Zameér: 7/2025/217677 Dne: 21.10.2026
Rizeni: R/2025/224242

C.j . R/2025/224242/21
PID: SRO0XO02JEPRF
Adresat:
Utrad: Méstsky urad Blovice Rozdélovnik
Masarykovo namésti 143
33601 Blovice
dv8bxph
Vyrtizuje: Ing. Marie Chottova
Tel: 371516137
Email: marie.chottova@mublovice.cz

VYZVA
VYJADRENI K PODANYM ODVOLANIM

Meéstsky urad Blovice, Odbor stavebni a dopravni, jako stavebni urad prislusny
podle § 30 odst. 1 pism. ), § 30 odst. 3 pism. a) a § 34a zakona ¢. 283/2021 Sh.,
stavebni zdkon, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen "stavebni zdkon") v
rizeni o povoleni zdméru vydal dne 16.09.2026 pod C.j. R/2025/224242/17
rozhodnuti na stavbu:

"Chynin, PJ, chaty-NN"

(dale jen "stavba") na pozemcich parc. €. 430/1, 452/28, 452/47, 452/38, 452/37,
449/7, 452/36, st. 244, 452/10, 452/18, 452/26 a 452/2 v katastralnim uzemi Nové
Mitrovice a na pozemcich parc. ¢. 292/1 a 294 v katastralnim uzemi Chynin na
zakladeé zadosti, kterou dne 24.11.2025 podala spolecnost:

spole¢nost CEZ Distribuce, a. s., ICO 24729035, Teplicka 874/8, Dé¢in IV-
Podmokly, 405 02 Décin 2, kterou zastupuje na zakladé plné moci
spolecnost SUAS Grid s. r. o., ICO 17370400, Vaclavské nam. 846/1, 11000

Praha



C.j.: R/2025/224242/21

(dale jen ,,Zadatel®).

Proti vySe uvedenému rozhodnuti v urcené lhiité podal odvolani ucastnik
rizeni:

Metropolitni kapitula u sv. Vita v Praze, namésti U svatého Jifi 34/4, Hradcany,
11900 Praha.

Jako ucastnikovi tohoto spravniho fizeni Vam v priloze stavebni urad
predklada odvolani proti predmétnému rozhodnuti a soucCasné Vas podle
ustanoveni § 86 odst. 2 zdkona €. 500/2006 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist

VyzyVva,

abyste se ve Ihtité do 5 dnti ode dne doruceni této vyzvy vyjadrili k podanému
odvolani.

Pouceni:

V rdmci svého vyjadieni se miiZete vyjadrit ke vS§em skute¢nostem uvadénym
v podaném odvoldni a navrhnout dal$i zmény. K nové navrhovanym dikaztm
stavebni urad prihlédne podle § 82 odst. 4 spravniho radu pouze tehdy, pokud
jste je nemohli uplatnit dfive. K vyjadfeni a dlikazim navrZenym po stanovené
lhtté stavebni urad neprihlédne.

Prilohy:
1 Odvolani_proti_rozhodnuti_o_povoleni_zameru_Chynin_261016
2 Doplneni_odvolani_proti_rozhodnuti_o_povoleni_zameru_Chynin_2026

1019-1

.......................................

Ing. Marie Chottova
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C.j.: R/2025/224242/21

Rozdélovnik:

SUAS Gird s. r. 0., Vaclavské namésti 846/1, Nové Mésto, 11000 Praha
Mésto Blovice - z diivodu vyvéseni, €.p. 143, 33601

Obec Cizkov, €.p. 28, 33564

Obec Nové Mitrovice, €.p. 136, 33563 Nové Mitrovice

Meéstsky urad Blovice - Odbor zZivoniho prostredi, ¢.p. 143, 33601

Strana 3z 3



KRAJSKEMU URADU PLZENSKEHO KRAJE
prostrednictvim

Meéstského uradu Blovice
Masarykovo namésti 143,
336 01 Blovice

datovou schrankou

k ¢.j. R/2025/224242/17
a ke sp. zn. zaméru: Z/2025/217677

V Praze dne 16. 10. 2026

Odvolatel:

Metropolitni kapitula u sv. Vita v Praze, IC: 14451115,

sidlem: ndmésti U svatého Jiti 34/4, Hrad¢any, 119 00 Praha

zastoupena: JUDr. Annou Pavlikovou, advokatkou, ev. ¢. CAK 20513, sidlem
Bélehradska 572/63, 120 00 Praha 2

Odvolani proti rozhodnuti o povoleni zaméru

,»Chynin, PJ, chaty-NN“

I

Dne 16. 9. 2026 vydal Méstsky ufad Blovice, Odbor stavebni a dopravni (déle téz , spravni
organ” ¢i ,stavebni ufad”) rozhodnuti pod ¢. j. R/2025/224242/17, kterym byl spoleénosti
CEZ Distribuce, a. s, IC 24729035, povolen zdmér ,Chynin, PJ, chaty-NN*” (dale téz
,napadené rozhodnuti”). Napadené rozhodnuti bylo vyvéseno na uredni desce stavebniho
ufadu dne 17. 9. 2026. Dle ustanoveni § 25 odst. 2 spravniho fadu se pisemnost doru¢ovana
vefejnou vyhlaskou povazuje za dorucenou patnactym dnem po vyvéSeni. Dle § 83
spravniho fadu ¢ini odvolaci lhiita 15 dnt ode dne ozndmeni rozhodnuti, kterym je v tomto
pfipadé jeho doruceni. Odvolaci lhiita uplyne v souladu s § 40 odst. 1 pism. c) spravniho
fadu dne 19. 10. 2026, nebot posledni den odvolaci lhiity pfipada na sobotu.

Odvolatel timto proti napadenému rozhodnuti podava odvoldni, a to proti obéma jeho
vyrokiim, nebot napadené rozhodnuti povazuje za nepfezkoumatelné, nespravné a
nezakonné, stejné jako fizeni pfedchdazejici jeho vydani. NiZze uvadi divody svého odvolani.

JUDz«t. Anna Pavlikova, advokatka, ev. ¢. CAK 20513
Bélehradska 572/63, 120 00 Praha 2
tel.: 608 705 093, e-mail: anna.pavlikova@ck-advokati.cz, web: www.ck-advokati.cz



IL.
Nedostatecné vyporadani namitek odvolatele

Odvolatel dne 13. 3. 2026 podal stavebnimu ufadu namitky proti uvedenému zaméru.
Stavebni ufad shledal ndmitky odvolatele jako diivodné, nebot postupoval podle § 190 odst.
4 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zdkon (dale jen ,stavebni zdkon”), jak sam uvadi
v napadeném rozhodnuti, a vyzval Zadatele vyzvou ze dne 13. 4. 2026, ¢. j. R/2025/224242/10,
aby svou zadost doplnil o odivodnéni nezbytnosti navrZzeného feSeni, variantni feSeni
zaméru a jejich posouzeni, vyhodnoceni dopadii na prava vlastnika dotéenych pozemki a o
navrh opatfeni k minimalizaci téchto dopadt.

Stavebnik na zdkladé takto ucinéné vyzvy stavebniho urfadu doplnil svou Zadost na
formuléfi nazvaném , Doplnéni zadosti ¢i odstranéni vad zaddosti” ze dne 2. 6. 2026. V tomto
formulafi pouze struc¢né zdtivodnil, ze , Umistovdni inZenyrskyjch siti do pozemkii komunikace je
uptednostiiovino pred umistovdnim do lesnich pozemkii.” a ze pozemek p. ¢. 452/16 ve vlastnictvi
Lesy Ceské republiky, s. p. je kumisténi zemniho kabelového vedeni NN nevhodny
z dtivodu ochrany vzrostlych stromt, vodniho toku a na zakladé zamitavého stanoviska LS
Prestice, které také doplnil do spisu. Své vyjadreni uzavrel tvrzenim, Ze navrzena kabelova
trasa je tedy jedinou moZnou variantou upravy a rozsifeni distribucni sité NN, kterd je ve
vefejném zajmu.

Stavebnik tedy nevyhovél vyzvé stavebniho ufadu, kdyZz napfiklad viibec nevyhodnotil
dopady na prava odvolatele jakozto vlastnika dotéenych pozemkt ani nedoplnil navrh
opatfeni k minimalizaci takovych dopadii. Odtivodnéni nezbytnosti navrZzeného feseni je jen
velmi sporadické a nedostatecné, kdyz stavebnik uvadi, ze umistovani inzenyrskych siti do
pozemkti komunikace je upfednostnovano pred umistovanim do lesnich pozemkti. Za prvé
stavebnik neuvadi diivody takového upfednostnéni ani ve svém doplnéni nevysvétluje, zda
napiiklad zvazil variantu vzdusného kabelového vedeni s ohledem na zdjmy odvolatele
vyjadfené jiz ve vySe uvedenych ndmitkdch, pfipadné proc¢ by takova varianta nebyla
vhodna.

Na stranach 22 a 23 napadeného rozhodnuti ufad prevzal zdvér stavebnika, Ze navrzena
trasa je jedinou technicky a vécné realizovatelnou variantou. Z rozhodnuti vSak plyne
predevsim to, Ze vlastnik pozemku parc. & 452/16, Lesy Ceské republiky, s. p. nyni
nesouhlasi s ptvodni trasou a prfipadné dalsi jednani podminuje odstranénim
neopravnénych zaborti. To samo o sobé neprokazuje technickou neproveditelnost varianty.
Odvolatel zaroven netvrdi, Ze vyjadfeni Lest CR ze dne 6. 11. 2024, &. j. LCR212/002387/2024,
je jiz souhlasem nebo zavaznym pfislibem souhlasu. Ufad vs$ak uéinil rozhodujicim
dtivodem vylouceni této varianty chybéjici majetkopravni opravnéni aniz by vysvétlil, jak z
takového vyjadieni vyplyva vylouceni varianty z pfirodnich nebo technickych diivodu.
Odvolatel nepozaduje zpracovani libovolného poctu teoretickych variant, nybrz zada
prezkoumatelnou odpovéd na konkrétni ndvrhy méné zatézujiciho trasovani a nadzemniho
feSenina které poukazoval jiz ve svych namitkdch. Rozhodnuti se nadzemni alternativou
vécné nezabyva.

Odvolatel jiz vyse uvedené pochybnosti o nedostatecném doplnéni zdméru stavebnikem na
zédkladé vyzvy stavebniho ufadu uvedl ve svém vyjadfeni k podkladiim rozhodnuti,
nicméné stavebni tfad i presto navrhovany zamér povolil anizZ by po stavebniku pozadoval
nalezité doplnéni zadosti. Vzhledem k tomu, Ze sdm stavebni tifad uznal dtivodnost ndmitek
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a na jejich zdkladé vyzval stavebnika k doplnéni zadosti a i pfes nedostate¢né vyhovéni
takové vyzveé zamér povolil, je takovy postup tfeba povazovat za nepfezkoumatelny, nebot
se timto stavebni tufad dostatecné nevyporadal snamitkami odvolatele a tento postup
v odivodnéni napadeného rozhodnuti nijak nevysvétluje ani nezdtvodtiuje. Ufad mél
alespont vysvétlit, jak konkrétné byly splnény i zbyvajici poZadavky, pripadné proc jejich
doplnéni jiz nebylo potfebné.

III1.
Jednotné environmentalni stanovisko a spolecné rozhodnuti AOPK

Z4dost stavebnika o povoleni zaméru musi jako povinnou naleZitost dle § 184 odst. 2 pism. f)
stavebniho zdkona obsahovat zavazna stanoviska dotcenych organt. Zaroven se dle
ustanoveni § 54 odst. 1 stavebniho zdkona pro pozadavky na obsah stanovisek pouZije
obdobné ustanoveni § 149 odst. 2 spravniho fadu, které zni: ,Zdvazné stanovisko obsahuje
zdvaznou ¢ast a odiivodnéni. V zdavazné Casti dotleny orgdn uvede fesent otdazky, kterd je predmétem
zdvazného stanoviska, ustanoveni zikona, které zmociiuje k jeho vydani a dalsi ustanoveni pravnich
predpisii, na kterych je obsah zdvazné Casti zaloZen. V odiivodnéni uvede diivody, o které se opird
obsah zdvazné ¢dsti zdvazného stanoviska, podklady pro jeho vydani a tivahy, kterymi se ¥idil p7i jejich
hodnoceni a pti vykladu pravnich ptedpisii, na kterych je obsah zdvazné cdsti zalozen.”

Odvolatel vyslovné napada obsah jednotného environmentilniho stanoviska Méstského
uradu Blovice, Odboru Zivotniho prostfedi, ze dne 10. 9. 2025, €. j. R/2025/138870/3. Zejména
v éasti, kde JES nahrazuje souhlas podle § 17 odst. 1 vodniho zdkona, respektive
v odivodnéni tohoto souhlasu, postrada stanovisko zdkonné parametry odtvodnéni.
Spravni organ zde vyslovuje nazor, Ze ,lze piedpoklidat, Ze zdmérem nedojde ke zhorseni stavu
vodniho titvaru a nebude mit za ndsledek nedosazeni dobrého stavu/potencidlu vod”. Takovyto ni¢im
nezdavodnény , predpoklad” vSak nelze povazZovat za dostatecné odtivodnéni. Zclea pak
absentuji uvahy, které k takovému pfedpokladu a k celkovému posouzeni pripadného
ohrozeni vodniho toku zdmérem vedly a kterymi se spravni organ fidil. JES tak minimalné
v této casti neodpovida zdkonu. V odiivodnéni té ¢asti JES, kterou se vydava souhlas podle
lesniho zdkona, spravni organ uvadi, zZe ,je zfejmé, Ze zamérem budou dotéeny zdjmy chrdnéné
lesnim zdkonem” a dale, Ze se stavba bude nachazet v malé vzdalenosti od lesa, nicméné
pouze upozornil na dodrzovani povinnosti podle lesniho zdkona aniz by opét uvedl, které
konkrétni tivahy ho i pfes zfejmé dotéeni z4jm1i chranénych lesnim zdkonem vedly k udéleni
souhlasu a z jakého diivodu povaZzuje za dostatecné pouze odkazat na zdkonné povinnosti
aniz by souhlas alesponi podminil konkrétnimi povinnostmi stavebnika za ticelem ochrany
lesnich pozemkii. Zavazné stanovisko musi obsahovat konkrétni dtivody, podklady a
hodnotici tivahy, nikoliv pouze souhlasny zavér.

Zasadni vadu spolecného rozhodnuti AOPK ze dne 19. 3. 2025 spatfuje odvolatel ve
skutecnosti, ze souhlas vydany timto rozhodnutim byl udélen na zdkladé projektové
dokumentace stavebnika zroku 2024. Projektovd dokumentace predloZend stavebnikem
s zadosti o povoleni zdméru je pfitom podle spisového materidlu z roku 2025. Spolecné
rozhodnuti AOPK tak nemitize byt podkladem napadeného rozhodnuti, pokud se vztahuje
k dokumentaci odlisné, nez té, kterd je soucdsti zadsoti o povoleni zdméru. AOPK navic na
strané 2 svého rozhodnuti vyslovné uvadi, ze ,V pfipadé zmeény ziméru nebo projektové
dokumentace je nutné poZidat o nové spolecné rozhodnuti dle § 83 odst. 9 zikona.” a ddle, ze , Bez
pravomocného spolecného rozhodnuti dle § 83 odst. 9 zikona nelze stavebni zamér povolit.”

JUDz«t. Anna Pavlikova, advokatka, ev. ¢. CAK 20513

Bélehradska 572/63, 120 00 Praha 2
tel.: 608 705 093, e-mail: anna.pavlikova@ck-advokati.cz, web: www.ck-advokati.cz



Uvedené rozhodnuti je dale pfinejmensim neurcité co do rozsahu posouzeni zdméru, kdyz
ve vyrokové ¢asti oznacuje posuzovany zameér jako ,,zamér stavby , Chynin,PJ,chaty-NN (IV-
12-0023695)” na pozemcich v k.i. Nové Mitrovice”. Neni tak jednak zfejmé, v jakém rozsahu
dotéeny spravni organ posoudil dopady zameéru na jednotlivé pozemky v k.i. Nové
Mitrovice a na pozemky v k.t. Chynin, jeZ maji byt zdmérem takeé dotceny.

Nedostatecné posouzen byl spolecnym rozhodnutim AOPK také vliv zdméru na EVL
Mitovsky potok. Rozhodnuti vyslovné pripousti dotéeni evropsky vyznamné lokality,
nicméné nezdtivodniuje, pro¢ véc nebyla posouzena podle § 45i zdkona o ochrané ptirody a
krajiny. Obecna véta, Ze pfi dodrzeni podminek nebude lokalita ovlivnéna, sama
neprokazuje naplnéni vySe uvedeného ustanoveni a stejné tak chybi pfipadna argumentace,
pro¢ k postupu pfistoupeno nebylo. Zakon totiz poZaduje odiivodnéné posouzeni mozného
vyznamného vlivu na pfedmét ochrany nebo celistvost lokality.

JES i spole¢né rozhodnuti AOPK tedy trpi tak podstatnymi vadami, Ze je nelze pouzit jako
zakonny podklad pro povoleni daného zaméru, v dasledku cehoZ nelze samotny zadmér
povolit.

Iv.
Nedostatecné posouzeni zasahu do vlastnického prava

Podle § 193 odst. 1 pism. f) stavebniho zakona musi byt posouzena ochrana prav a pravem
chranénych zajm ucastnikii fizeni. Pozadavky § 193 odst. 1 stavebniho zdkona se hodnoti a
poméfuji ve vzdjemnych souvislostech. Povinnost Setfit prava vlastniki dotcenych
nemovitosti uklada provozovateli distribu¢ni soustavy rovnéz § 25 odst. 8 energetického
zakona.

Na stranach 21 az 24 rozhodnuti tfad rozliSuje povoleni zaméru a prfipadné vyvlastnéni,
avSak z tohoto rozliSeni dovozuje nepfiméfené Siroké omezeni vlastniho prezkumu.
Odvolatel nezada, aby stavebni ifad rozhodoval o ndhradé za vécné bifemeno nebo ovéroval
vSechny podminky vyvlastnéni. PoZaduje, aby jiz pfi povolovani konkrétni trasy zjistil jeji
skutecné dopady na pristup k lesu a jeho obhospodatrovani a od@ivodnil pfiméfenost zasahu.
Tuto povinnost mé spravni organ jiz v fizeni o povoleni zdméru a nelze se ji zprostit pouze
odvolanim se na fizeni o vyvlastnéni.

V.

Dle § 188 odst. 1 véta druhd stavebniho zdkona stavebni ufad , Ve vyrozumeéni uvede, jakym
zpuisobem se mohou ticastnici Fizeni se zdmérem sezndmit a zda, poptipadé kdy bude ve véci nafizeno
ustni jedndni anebo vetejné tistni jedndni, a zda bude tistni jedndni spojeno s ohleddnim na misté.”
Stavebni tifad v napadeném rozhodnuti k nenafizeni tstniho jednani uvadi, z , Vzhledem k
tomu, Ze se jednd o zdmér v tizemi, ve kterém byl vydan vizemni pldn, stavebnimu turadu je dobre
zndmo misto stavby a Zddost poskytovala dostatecné podklady pro posouzeni stavby, stavebni iifad ve
véci nenatidil tstni jedndni ani ohleddni na misté”. Vzhledem k tomu, zZe se jedna o spravni
uvazeni, je potteba dle konstantni judikatury kazdou takovou volbu spravniho organu
dostatecné odtivodnit, aby bylo zamezeno prosazeni liboviile spravniho organu. Odvolatel
véak vyse citované odtivodnéni nenatizeni tstniho jednani povaZuje za nedostatené. Zadost
samotna je pfitom k posouzeni takto zdvazného zasahu do vlastnickych prav tcastnika
fizeni jednoznacné nedostatecnym podkladem, kdyz z ni nelze vyhodnotit, zda navrhované
trasovani a zptsob provedeni jsou témi nejvhodnéjsimi v daném tizemi, zejména s ohledem
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na zajisténi fadného vykonu prav a povinnosti spojenych s dot¢enymi pozemky a v tomto
ohledu nebyla ani nalezité doplnéna, jak je uvedeno vyse.

VI.
Odvolaci navrh

Odvolatel navrhuje, aby odvolaci spravni organ podle § 225 odst. 1 stavebniho zakona
zménil napadené rozhodnuti tak, Ze se zadost spolecnosti CEZ Distribuce, a. s., o povoleni
uvedeného zdméru zamitd podle § 195 stavebniho zdkona, nebot zdmér neni v souladu s §
193 tohoto zakona (zejména s pism. c) a f) prvniho odstavce) a napadenym rozhodnutim
stanovené podminky takovy soulad nemohou zajistit. Alternativné odvolatel navrhuje, aby
odvolaci orgdn napadené rozhodnuti pro vyse uvedené dtivody zrusil a véc vratil spravnimu
organu prvniho stupné k dalSimu fizeni.

Metropolitni kapitula u sv. Vita v Praze

v zastoupeni JUDr. Anna Pavlikova, advokatka
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KRAJSKEMU URADU PLZENSKEHO KRAJE
prostrednictvim

Meéstského uradu Blovice
Masarykovo namésti 143,
336 01 Blovice

datovou schrankou

k ¢.j. R/2025/224242/17
a ke sp. zn. zaméru: Z/2025/217677

V Praze dne 19. 10. 2026

Odvolatel:

Metropolitni kapitula u sv. Vita v Praze, IC: 14451115,

sidlem: ndmésti U svatého Jiti 34/4, Hrad¢any, 119 00 Praha

zastoupena: JUDr. Annou Pavlikovou, advokatkou, ev. ¢. CAK 20513, sidlem
Bélehradska 572/63, 120 00 Praha 2

Doplnéni odvolani proti rozhodnuti o povoleni zaméru

,»Chynin, PJ, chaty-NN“

L.

Dne 16. 10. 2026 podal odvolatel odvolani proti rozhodnuti Méstského ufadu Blovice, Odbor
stavebni a dopravni (dale téz ,spravni organ” ¢i ,stavebni ufad”) ze dne 16. 9. 2026
vydaného pod & j. R/2025/224242/17, kterym byl spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s., IC
24729035, povolen zdmér ,Chynin, PJ, chaty-NN“ (dale téz ,napadené rozhodnuti”).
Napadené rozhodnuti bylo vyvéseno na tifedni desce stavebniho tfadu dne 17. 9. 2026. Dle
ustanoveni § 25 odst. 2 spravniho fadu se pisemnost dorucovanad vefejnou vyhlaskou
povazuje za dorucenou patnactym dnem po vyvéseni. Dle § 83 spravniho faddu ¢ini odvolaci
lhtita 15 dnti ode dne oznameni rozhodnuti, kterym je v tomto pfipadé jeho doruceni.
Odvolaci lhiita uplyne v souladu s § 40 odst. 1 pism. c) spravniho fadu dne 19. 10. 2026,
nebot posledni den odvolaci lhtity pfipada na sobotu.

Odvolatel timto své odvolani dopliiuje v zakonné odvolaci lhiité.

IL.
Chybéjici posouzeni dopadit zaméru do USES — LBC 10

Stavebni ufad podle § 193 odst. 1 pism. a) a pism. d) zdkona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zdkon
posuzuje soulad povolovaného zdméru jednak s izemné planovaci dokumentaci, izemnimi
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opatfenimi a vymezenim zastavéného tizemi, jednak s pozadavky jinych pravnich predpisti
chranicich dotcené vefejné zajmy.

Utad dle odtivodnéni napadeného rozhodnuti posuzoval soulad zdméru s tizemnimi plany
obci Nové Mitrovice a Cizkov (jejiz soucasti je obec Chynin). P¥i posuzovéni souladnosti
zaméru s pozadavky jinych pravnich pfedpisii chranicich dotcené vefejné zajmy pak dle
svych slov vychazel ,zejména z vyjddieni nebo zdvaznych stanovisek dotcenych orginii, které byly
soucdsti Zddosti”. Mezi takové patfi i pfiloZené spolecné rozhodnuti Agentury ochrany
piirody a krajiny CR ze dne 19. 3. 2025 vydané pod ¢&. j. SR/0164/SC/2025-5. Odvolatel timto
poukazuje na zasadni nedostatky tohoto rozhodnuti (vedle nedostatki uvedenych jiz
v samotném odvolani), které je podkladem napadeného rozhodnuti vydaného stavebnim
ufadem.

Spolecné rozhodnuti AOPK zejména jakkoliv opomenulo vyhodnotit dopady posuzovaného
zadméru na lokélni biocentrum tizemniho systému ekologické stability (USES — LBC 10),
ackoliv k tomu byl tento spravni organ dle prislusnych ustanoveni (zejména § 4 zadkona o
ochrané prirody a krajiny) povinen, nebot se tizemi nachazi v chranéné krajinné oblasti.
Lokalni biocentrum je zdrovenl zaneseno v izemnim pldnu obce Nové Mitrovice a dopad
zaméru na néj tak mél byt posouzen stavebnim tfadem i s ohledem na § 193 odst. 1 pism. a)
stavebniho zdkona. Ten sice existenci lokdlniho biocentra v odiivodnéni napadeného
rozhodnuti zminuje (str. 8) stim, Ze zdmér timto tzemim prochdazi, nicméné se v tomto
ohledu pouze odkazuje na jednotné environmentalni stanovisko Méstského ufadu Blovice.
To se nicméné USES — LBC 10 nevénuje ani jej nezmitiuje a Méstsky ufad Blovice, Odbor
zivotniho prostfedi neni k posouzeni dopadti zdméru do tizemniho systému ekologické
stability (vzhledem kvyse uvedenému) vramci JES vtomto pripadé ani pfislusny.
Odtvodnéni stavebniho ufadu je tak v tomto ohledu zmatecné a neprezkoumatelné a
spolecné rozhodnuti AOPK nemiize z diivodu absence vyhodnoceni dopadu zaméru na
vyznamny vefejny zdjem obstit a byt podkladem pro napadené rozhodnuti. Z toho
dtivodu proto nebyla dodrzena ani povinnost stavebniho tfadu podle § 193 odst. 1 pism. a)
a d) stavebniho zdkona, kdyZ viibec nevyhodnotil soulad zdméru s izemnim planem obce
Nové Mitrovice v kontextu dopadu do lokdlniho biocentra tam uvedeného a v oblasti
posouzeni souladu zadméru s pozadavkem zdkona o ochrané piirody a krajiny (chraniciho
vefejny zéjem na zachovani USES) se spolehnul na JES, které viak takové posouzeni viibec
neobsahuje.

III.

Posouzeni souladu zdméru s pozadavkem na ochranu prav a pravem chranénych zajma
ucastnika fizeni

Odvolatel jiz v rdmci uplatnénych namitek uvedl, Ze zdmér nebyl dostatecné posouzen
z hlediska jeho souladu s ochranou prav a pravem chranénych z4jmu acastniki fizeni a tento
nedostatek pfetrvavd i po vydani napadeného rozhodnuti, jak bylo koneckoncti uvedeno i
v samotném odvolani.

Odvolatel na tomto misté opakuje a zdtraznuje skutecnost, Ze pozemky ucastnika fizeni, jeZ
maji byt zdmérem dotceny, jsou pfevazné piistupové cesty k lesnimu porostu a pozemek se
samotnym lesnim porostem. Zamérem dotcené pozemky tcastnika fizeni jsou tak nezbytné
k pristupu k lesu a k jeho obhospodafovani a plnéni zdkonnych povinnosti ulozenych lesnim
zakonem vlastniku lesa (tedy zejména obnova a vychova lesnich porostti, ochrana lesa a
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tézba dfivi). Zajisténi plnéni téchto povinnosti se vSak neobejde bez umoznéni pristupu lesni
techniky za tcelem obnovy lesniho porostu, tézby diivi a jeho vyvazky. Umisténi trvalého
zemniho vedeni pres pozemky ucastnika fizeni pfitom fadné obhospodafovani lesnich
pozemkii mize znemoznit z divodu zfizeni ochranného pasma podzemniho vedeni,
s nimz je spojen zakaz pfejiZdéni vozidel nad 6 tun (§ 46 odst. 8 a 10 energetického zakona),
tedy typicky pojezd téZkou technikou jako jsou soupravy na odvoz dfivi.

Stavebni ufad na str. 23 odtvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze dle § 46 odst. 10
energetického zakona se zakaz pfejizdéni podzemniho vedeni mechanismy nad 6 t vztahuje
pouze na vedeni bez ochrannych prvki a Ze v posuzovaném piipadé bude kabel NN uloZen
v ochranné chranic¢ce. Z podklada predloZenych stavebnikem, zejména ze Situacniho
vykresu vedeni NN — montaz vsak neni patrné, Ze by kabelové vedeni bylo v celé své délce
uloZeno v chranicce. Z uvedeného vykresu naopak vyplyva, Ze pravé na ¢asti pozemkii parc.
¢. 452/18 a 452/10, které jsou lesnimi cestami slouzicimi k obhospodafovani lesnich pozemku
odvolatele, kabel NN ochranny prvek postrada.

Zaroven vsak prosté tvrzeni ufadu, zZe kabel NN je uloZen v ochranné chranicce bez alespon
blizsi technické specifikace takového ochranného prvku, neni dostatecné. Ochranny prvek
totizZ musi byt pro konkrétni zptisob zatiZeni skutecné uéinny. Samotné oznaceni prvku jako
,chranicka” neprokazuje bezpeény prejezd libovolné téZké techniky. Stavebni ifad nemtize
pouze z existence blize neurcené chranicky dovodit, Ze lesnicky provoz zlstane bezpecné
zachovan. Musi byt zjistitelné, jaka ochrana je navrzena, v jakém uloZeni a pro jaké
zatiZeni je dostatecnd. Tuto povinnost ma ufad koneckoncti i z hlediska § 193 odst. 1 pism.
e) stavebniho zdkona, podle kterého posuzuje soulad zdméru s poZadavky na vefejnou
dopravni nebo technickou infrastrukturu. V opacném ptfipadé, kdy v odivodnéni
napadeného rozhodnuti chybi presvédéivé zavéry o zachovani bezpecéného a zdkonem
povoleného prejezdu tézké techniky pro obhospodafovani lesa, je napadené rozhodnuti
v tomto ohledu nepfezkoumatelné.

Jak uvedl odvolatel jiz ve svych ndmitkach, stavebni ifad mél ustanoveni zamér posoudit z
hlediska podstatného zhorSeni ¢i znemoznéni obhospodafovatelnosti pozemkt ticastnika
fizeni. Tim spiSe za situace, kdy viibec nebylo zvaZovano jiné, méné zatézujici feSeni
v navrhovaném trasovani, napfiklad alternativa nadzemniho vedeni nebyla jakkoli zvaZena.
Provozovatel distribucni soustavy (tedy Zadatel) je pfitom dle ustanoveni § 25 odst. 8
energetického zakona , povinen pri vykonu oprdvnéni podle odstavce 3 pism. e) az g) co nejvice
Setfit prdv vlastnikii dotcenych nemovitosti...” Tuto povinnost Zadatele vSak nelze mit za
splnénou ani po jeho strohém doplnéni Zadosti na vyzvu stavebniho tfadu, nebot ani zde
nejsou uvedeny, natoz zhodnoceny jiné, méné zatézujici, zptsoby feSeni daného zdméru a
odtivodnéno jejich ptipadné (ne)vyuziti. Zadatel zde sice jako diivod vyloudeni
alternativniho trasovani uvadi ochranu vzrostlych stromt a vodniho toku Mitovsky potok,
ale bliZze tyto dtivody nespecifikuje a ani je nijak nedokldda. Zaroven samotnd Lesni sprava
Piestice (Lesy Ceské republiky, s.p.) v pfiloZeném vyjadfeni takové diavody jako duvody
branici provedeni variantniho feSeni zéméru neuvadi. Zadatel zde tedy se zdivodnénim
ochrany lesa (vzrostlych stromi) haji variantu zdméru, kterd znemozni jeho fadné a funkcni
obhospodarovani, a tedy i ochranu, ke které ma kazdy vlastnik lesa také povinnost. Takové
feSeni, kterym by bylo zamezeno ticelné péci o lesni porost, tedy nelze povazovat za feSeni
ve vefejném zijmu, jak uvadi stavebnik, ale feSenim ve vefejném zdjmu je pravé naopak
takové feSeni, kterym bude moZnost pfistupu klesu za tcelem jeho obhospodafovani a
ochrany zachovana.
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Je to pfitom pravé fizeni o povoleni zaméru, kde je potiebné dbat na naplnéni dikce
citovaného § 25 odst. 8 energetického zakona, resp. toho, aby samotna stavba Setfila prava
vlastniki dotéenych nemovitosti, nebot pravé a pouze v tomto fizeni lze nastavit parametry
toho, jak bude stavba umisténa a v pripadé vice variant feSeni vybrat takovou, kterd co
nejvice Setfi prava vlastniki dotcenych nemovitosti. Stejného tcelu nelze dosahnout aZ
v pfipadném budoucim fizeni o vyvlastnéni, kde se pouze fesi otdzka majetkopravniho
titulu — resp. moznost omezeni/odnéti vlastnického prava za pfedpokladu existence
vefejného zajmu.

IV.

Chybéjici ucel vyvlastnéni, absence udéleni souhlasu vlastnika dotéenych pozemkii

Odvolatel opét jiz v uplatnénych namitkach namital, Ze stavebni ifad v oznameni o zahdjeni
fizeni pouze obecné konstatoval, Ze ,V souladu s § 187 odst. 5 stavebniho zdkona neni v tomto
pFipadé potiebny souhlas se stavbou vlastnika pozemku, na ktery ma byt stavba umisténa, protoZe je
pro ziskdni potiebnych prav k pozemku nebo stavbé pro zdmér stanoven zikonem ticel vyvlastnéni.”
Nicméné nijak nezdtvodnil, z ¢eho dovozuje, Ze je zdkonem stanoven ucel vyvlastnéni a
zd@ivodnéni poskytl az v napadeném rozhodnuti. Jen to, Ze spravni orgdn v ozndmeni o
zahdjeni fizeni bez dalSiho zdtvodnéni odkazal na § 3 liniového zdkona, nelze povazovat za
splnéni povinnosti fadné odiivodnit, v éem spociva existujici ucel vyvlastnéni. Ucel
vyvlastnéni mél byt pfitom patrny a fadné odtavodnény jiz v samotném spisu, a nikoli az v
prvostupniovém rozhodnuti - odvolatel, jako vlastnik pozemkd, tak aZ do vydani rozhodnuti
nevédél, pro¢ neni jeho souhlas vyZzadovan, resp. v ¢em je spatfovan ucel vyvlastnéni.
Odvolatel tim byl jakoZto ticastnik fizeni minimalné pfipraven o ¢ast svych procesnich prav,
kdyZ nemél moznost na tuto argumentaci stavebniho ufadu reagovat dfive, nezli
v odvolacim fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze ve spisu absentuje souhlas vlastnika pozemkii se stavbou, resp.
smlouva umoznujici zfizeni vécného bfemene na pozemcich odvolatele, mélo by ze spisu
plynout, z jakych konkrétnich diivodi ma spravni organ za to, Ze byly splnény podminky
pro povoleni zdméru i bez souhlasu vlastnika dotéenych pozemk, a to véasnym a pro
ucastnika fizeni seznatelnym zptisobem. Z podkladd napadeného rozhodnuti vSak neni
ziejmé, jaké tivahy a na zakladé jakych podkladi si v tomto smyslu spravni organ ucinil a
odvolatel se to dozvida az ze samotného napadeného rozhodnuti. Nejedna se zde pfitom o
nahrazovani ¢innosti vyvlastiiovaciho ufadu, ale o kontrolu naplnéni podminek pro to, aby
rozhodnuti o povoleni zdméru mohlo byt vydano i bez souhlasu vlastnika — tedy kontrolu
naplnéni toho, zda a z jakych davod zde byl tiéel vyvlastnéni dan.

Zaroven samotna skutecnost, Zze mtize byt v dané véci dan ucel vyvlastnéni, jesté nezbavuje
stavebni tifad povinnosti zabyvat se tim, zda v dané véci nebylo mozné zvolit jiné feSeni,
které by bylo pro tcastnika fizeni méné zatéZujici, jak bylo odvolatelem jiz namitano a
uvadéno. Stavebni ufad i stavebnik se méli zabyvat ndmitkami, co do vhodnosti
navrhovaného feseni zaméru, i s ohledem na to, ze takovou povinnost mél stavebnik i na
zakladé energetického zakona — tj. toho zakona, na némz je dle spravniho organu zalozena
absence povinnosti dokladat souhlas vlastnika se zamérem.

Metropolitni kapitula u sv. Vita v Praze

v zastoupeni JUDr. Anna Pavlikovd, advokatka
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