Zameér: 7/2025/217677 Dne: 16.09.2026
Rizeni: R/2025/224242

C.j . R/2025/224242/17
PID: SR00X0290SU7
Adresat:

Utrad: Méstsky urad Blovice Rozdélovnik

Masarykovo namésti 143

33601 Blovice

dv8bxph
Vyrtizuje: Ing. Marie Chottova
Tel: 371516137
Email: marie.chottova@mublovice.cz

ROZHODNUTT
povoleni zaméru

Vyrokova cast:

Meéstsky urad Blovice, Odbor stavebni a dopravni, jako stavebni urad prislusny
podle § 30 odst. 1 pism. ), § 30 odst. 3 pism. a) a § 34a zakona ¢. 283/2021 Sh,,
stavebni zdkon, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen "stavebni zdkon"), v
fizeni o povoleni zaméru prezkoumal podle § 182 az 193 stavebniho zakona a
podle § 2, 3, 3a, 3b a 3c zakona ¢. 416/2009 Sh., o urychleni vystavby strategicky
vyznamné infrastruktury (dale jen ,liniovy zadkon“) Zadost o povoleni stavby,
kterou dne 24.11.2025 podala a dne 19.01.2026 doplnila:

spole¢nost CEZ Distribuce, a. s., ICO 24729035, Teplicka 874/8, Dé¢in IV-
Podmokly, 405 02 Décin 2, kterou zastupuje na zakladé plné moci
spolecnost SUAS Grid s. r. o., ICO 17370400, Vaclavské nam. 846/1, 11000

Praha (dale jen "stavebnik"), a na zdkladé tohoto pfezkoumant:

I. podle § 195 v souladu s § 197, § 211 stavebniho zdkona a v souladu
s § 2, 3, 3a, 3b a 3cliniového zakona
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povoluje zameér:
"Chynin, PJ, chaty-NN"

(dale jen "stavba") na pozemcich parc. €. 430/1, 452/28, 452/47, 452/38, 452/37,
449/7, 452/36, st. 244, 452/10, 452/18, 452/26 a 452/2 v katastralnim uzemi Nové
Mitrovice a na pozemcich parc. €. 292/1 a 294 v katastralnim uzemi Chynin.

Druh a ucel povolované stavby:

Uprava a rozsifeni distribu¢ni soustavy NN o nové trvalé zemni kabelové
vedeni v délce 570m.

Umisténi stavby na pozemku a jeji prostorové reseni:

Liniova stavba se umistuje pod povrch vySe uvedenych pozemkd. Stavajici
rozpojovaci skrin SV201 osazend na sloupu €. 70 na pozemku parc. €. 294 v k. .
Chynin bude nahrazena za novou rozpojovaci skrin SR622 osazenou v
plastovém piliti, kterda bude umisténa u paty sloupu. Z nové rozpojovaci skriné
bude vyvedeno nové zemni kabelové vedeni NN (AYKY 3x240+120), které bude
vedeno severo-zapadné po pozemcich p. €. 294 a 292/1 v k. 4. Chynin a 452/26,
452/18, 452/10 a 452/28 v k. u. Nové Mitrovice do nové pripojkové skiiné na
pozemku parc. €. 430/1 v k. u. Nové Mitrovice osazené v plastovém pilifi.

Nové zemni kabelové vedeni bude smyckové napojovat novou rozpojovaci
skfin na pozemku p. €. 452/28 v k. u. Nové Mitrovice a v novou pripojkovou
skrin na pozemku p. ¢. 452/37 v k. 4. Nové Mitrovice. Z rozpojovaci skfiné na
pozemku p. ¢. 452/28 v k. 4. Nové Mitrovice bude vyvedeno nové zemni
kabelové vedeni NN, které bude vedeno zapadné po pozemku p. €. 449/7 v k. u.
Nové Mitrovice a bude ukonceno na pozemku p. €. 452/36 v k. u. Nové
Mitrovice v nové pripojkové skifini osazené v plastovém pilifi v misté
stavajicich zemnich kabelli NN, které budou odkopdany, preruseny a pirepojeny
do nové pripojkové skriné. Stavajici zemni kabel NN vedouci smérem ke
stavajici skrini E16B bude odpojen ve stavajici skrfini E60 na fasadé chaty C. e.
60, bude naspojkovan na stavajici kabel NN prepojeny do nové pripojkové
skriné SS300, ¢imzZ bude provedeno napajeni stavajici vétve smérem k chaté ¢.
e.12.
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Stavajici zemni kabelové vedeni podél severovychodni hranice pozemki parc.
€. 294 a 292/1 v k. u. Chynin bude vyménéno za nové, které bude vedeno ve
stejné trase a v soubéhu s novym kabelem NN (vySe uvedenym) a bude
ukonceno na pozemku p. €. 292/1 v k. u. Chynin v nové pripojkové skrini SS 200
osazené v plastovém piliri.

Vymezeni uzemi dotceného vlivy stavby:

Uzemi dotcené vlivy stavby je vymezeno pozemKy parc. ¢. na pozemcich parc.
C. 430/1, 452/28, 452/47, 452/38, 452/37, 449/7, 452/36, st. 244, parc.C. 452/10,
452/18, 452/26, 452/2, 430/2, 452/12, 452/51, 452/52, 452/53, 452/13, 452/35,
452/34, 452/3, 452/2, 452/33, 452/31, 452/32, 452/39, 452/40, 452/41, 452/42,
452/43, 452/44, 452/93, 452/100, 452/58 a 452/101 v katastralnim uzemi Nové
Mitrovice a na pozemcich parc. ¢. 292/1, 294, 293, 292/2, 276, 275, 272/4, 271,
290 a 295 v katastralnim uzemi Chynin.

II. Stanovuje podminky pro umisténi a provedeni stavby:

1) Stavba bude umisténa a provedena podle projektové dokumentace
digitdlné ovérené informacnim systémem stavebni spravy v rizeni C.
R/2025/224242, kterou autorizoval Lubomir Frundl, autorizovany technik pro
technologicka zafizeni staveb, CKAIT 0202124; pfipadné zmeény nesmi byt
provedeny bez predchoziho povoleni stavebniho uradu, mimo nepodstatnych
odchylek.

2) Stavba bude provadéna stavebnim podnikatelem.

3) Stavebni urad v souladu s § 227 odst. 1 stavebniho zdkona stanovuje
povinnost strpét provedeni kontrolni prohlidky, pokud to bude nezbytné pro
zjiSténi, zda stavebnik pri vystavbé postupuje v souladu s timto povolenim.

4) Pri realizaci stavby je nutné respektovat stavajici podzemni a nadzemni
vedeni v dotCeném uzemi. Pfed zahdjenim stavby budou vytyCena vSechna
vedeni technické infrastruktury.

5) Bude splnéna podminka Méstského uradu Blovice, Odboru Zzivotniho
prostredi obsaZzena v souhlasném jednotném environmentalnim stanovisku ze
dne 10.09.20025 pod ¢. j. R/2025/138870/3:

- k prechodu vodniho toku dojde bezvykopovou technologii,
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- kiiZzeni vodniho toku bude oznaceno povrchovymi znackami, dle CSN 75
2130

Oduvodnéni:

Stavebnik dne 24.11.2025 podal Zadost o povoleni vySe uvedené stavby. Dnem
podani zadosti bylo v souladu s § 44 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich prredpist (dale jen "spravni rad") zahdjeno fizeni o povoleni
zameéru podle § 182 az § 200 stavebniho zdkona a podle § 2, 3, 3a, 3b a 3c
liniového zdkona.

Po posouzeni zadosti stavebni urad dospél k zavéru, Ze zadost neobsahuje
predepsané naleZitosti podle § 184 odst. 2 stavebniho zakona, a proto Zadatele
pisemnosti ze dne 08.01.2026 pod C. j. R/2025/224242/2 podle § 185 odst. 2
stavebniho zdkona vyzval k doplnéni Zadosti o chybéjici podklady a poskytl
k tomu priméfrenou lhitu do 27.02.2026. Zaroven Tizeni do stejného data
usnesenim prerusil. Zadost byla kompletné doplnéna dne 19.01.2026.

Stavebni urad dne 25.02.2026 pod C. j. R/2025/224242/5 vyrozumél podle § 188
stavebniho zdkona a § 2 odst. 6 liniového zdkona ucastniky rizeni, dotCené
organy a hlavniho projektanta o zahajeni rizeni o povoleni zadméru. Vzhledem
k tomu, Ze se jednd o zamér v uzemi, ve kterém byl vydan uzemni plan,
stavebnimu uradu je dobre znamo misto stavby a zadost poskytovala
dostatecné podklady pro posouzeni stavby, stavebni urad ve véci nenaridil
ustni jednani ani ohledani na misté v souladu s § 189 stavebniho zakona, ale ve
vyrozumeéni urcil Ihiitu 15 dni, do kdy mohou ucastnici fizeni podat namitky.

V oznameni byli ucastnici fizeni rddné pouceni o tom, Ze se jedna o rizeni
s velkym poctem ucastnikll a zaroven o rizeni vedené podle liniového zdkona,
kde se v souladu s § 188 odst. 4 stavebniho zdkona a § 2 odst. 6 liniového
zdkona vyrozumeéni o zahdjeni fizeni dorucuje ucastnikiim tizeni podle § 182
pism. a), b) a c) a dot€enym orgdntim jednotlivé. Ostatni pisemnosti se dorucuji
jednotlivé pouze Zadateli, obci, na jejimz tizemi ma byt zadmér uskute¢nén, a
dotéenym organlim; ostatnim ucastnikim Tfizeni se dorucuji verejnou
vyhlaskou.

Stavebni urad zjistil, Ze vlastnik dotéeného pozemku p. €. 452/36 a st. p. 244 k.
u. Nové Mitrovice, na kterém se bude realizovat stavba vedeni NN, pan JUDr.
Vaclav Veverka zemiel a osoba nebo osoby dédict zatim nejsou znamy.
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Vzhledem k uvedenym skute¢nostem je spravni organ podle § 32 odst. 2 pism.
e) spravniho rfadu povinen ustanovit této osobé opatrovnika Kk jejimu
zastupovani v rizeni. Timto opatrovnikem byla usnesenim ze dne 20.02.2026
pod C. j. R/2025/224242/4 ustanovena pani Zdenka Veverkova, Na LiSe 277/24,
Koterov, 326 00 Plzen. Opatrovnik se svym urcCenim za opatrovnika predem
sdélil souhlas.

Vsouladu s § 188 odst. 3 stavebniho zakona se ucastnici rizeni podle § 182
pism. d) stavebniho zakona ve vyrozumeéni o zahajeni rizeni s velkym pocCtem
ucastnikl a v dalSich pisemnostech v rizeni identifikuji oznacenim pozemkul a
staveb evidovanych v katastru nemovitosti.

Vsouladu s § 187 odst. 5 stavebniho zakona neni v tomto pripadé potrebny
souhlas se stavbou vlastnika pozemku, na ktery mda byt stavba umisténa,
protoZe je pro ziskani potfebnych prav k pozemku nebo stavbé pro zameér
stanoven zakonem ucel vyvlastnéni - § 3 liniového zakona.

Okruh ucastnikli fizeni byl stanoven podle § 182 stavebniho zdkona.
Ucastnikem Fizeni o povoleni zaméru je stavebnik; obec, na jejimz tizemi ma
byt pozadovany stavebni zameér uskuteCnén; vlastnik stavby, na které ma byt
pozadovany stavebni zadmér uskutecnén, nebo ten, kdo ma jiné vécné pravo k
tomuto pozemku nebo stavbeé; osoby, jejichZ vlastnické pravo nebo jiné vécné
pravo k sousednim stavbdm nebo sousednim pozemkim mizZe byt
rozhodnutim o povoleni zadméru primo dotceno; a osoby, o kterych tak stanovi
jiny zdkon. Stavebni urad posoudil, ktefi z vlastnikli sousednich pozemki a
staveb na nich mohou byt vydanym rozhodnutim pfimo dotCeni a zahrnul je
do okruhu ucastnikt Fizeni. Uastenstvi v Fizeni se posuzuje na zékladé
vlastnického nebo vécného prava a dale primého dotceni jiZ existujiciho prava.
Na zdakladé posouzeni dle vySe uvedenych skuteCnosti stavebni urad urcil
okruh ucastniki rizeni o povoleni zaméru.

Stavajici nadzemni vedeni vedouci od trafostanice Chynin VU Vodarna,
umisténé na pozemku parc. €. 276 v katastralnim uzemi Chynin, do rozpojovaci
skfiné umisténé na pozemku parc. ¢. 294 v témze katastralnim uzemi, bude
nahrazeno novym nadzemnim izolovanym vedenim o délce cca 370 m. Jedna
se 0 drobnou stavbu podle prilohy ¢. 1 odst. 1 pism. a) bodu 11 stavebniho
zakona, nebot jde o vyménu sité technické infrastruktury, pri niz nedochazi k
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prekroceni hranice stavajictho ochranného ani bezpelnostniho pasma. Z
tohoto divodu zamér nepodléhda povoleni podle stavebniho zdkona.

Podklady pro rozhodnuti jsou zejména projektova dokumentace, kterou
autorizoval Lubomir Frundl, autorizovany technik pro technologicka zarizeni
staveb, CKAIT 0202124. Dale potom stanoviska dotenych orgént, ktera
stavebni urad obdrzel jako soucast dokladové casti projektové dokumentace.

Meéstsky urad Blovice, Odbor Zivotniho prostredi, Masarykovo nam. 143, 336 01
Blovice vydal dne 10.09.2025 pod ¢. j. R/2025/138870/3 souhlasné jednotné
environmentalni stanovisko k projektové dokumentaci s podminkami, které
stavebni urad zahrnul do podminek tohoto rozhodnuti.

DotCenymi organy jsou podle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, organy, o
kterych to stanovi zvlastni zakon, a spravni organy a jiné organy verejné moci
prislusné k vydani zavazného stanoviska nebo vyjadreni, které je podkladem
rozhodnuti spravniho organu. Zavazné stanovisko je ukon ucinény spravnim
organem na zakladé zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve
spravnim rizeni a jehoZ obsah je zavazny pro vyrokovou cast rozhodnuti
spravniho organu. Spravni organy prislusné k vydani zadvazného stanoviska
jsou dotCenymi organy. Ve svych stanoviscich, vyjadrenich a rozhodnutich
dotCené organy posuzuji navrhovany zameér v souladu se zvlaStnimi predpisy a
jejich stanoviska, popr. vyjadreni jsou pro stavebni urad proto jednim z
podkladi, na zédkladé, kterych vysSe uvedeny zamér posuzuje.

Stavebni urad prezkoumal Zadost o povoleni zaméru podle § 184 stavebniho
zakona. Podand zadost kromé obecnych naleZitosti podle § 45 spravniho radu
obsahuje také udaje v souladu s § 184 stavebniho zakona. Dale v fizeni
posoudil Zadost z hledisek uvedenych v ustanoveni § 193 stavebniho zdkona.

Stavebni urad se v souladu s § 193 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona zabyval
tim, zda je zamér Zadatele vsouladu suzemné planovaci dokumentaci,
uzemnimi opatfenimi a vymezenim zastavéného uzemi.

Uzemni rozvojovy plan ve znéni Zmény ¢. la (dale jen ,URP“), ktery nabyl
ucinnosti dne 18.07.2026, nevymezuje v feSeném uzemi plochy ani koridory,
které by mohly byt posuzovanym zamérem dotcené.
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Zasady uzemniho rozvoje Plzeniského kraje ve znéni Aktualizaci €. 1, 2, 3 a 4
(dale jen LZUR%), jsou ucinné od 28.09.2023. Zamér leZi ve specifické oblasti
SON5 Brdy, vniZ je kladen dliraz zejména na S$ir§i vyuZiti rekrea¢niho
potencidlu oblasti spolu s posilenim stability sidelni struktury. Zamér nebude
mit negativni vliv na uplatnéni téchto priorit. Zdmér nelezi v zastavitelné ani
transformacni ploSe a nezasahuje do uzemniho systému ekologické stability
vymezeného vZUR. Zamér neni vZUR zafazen mezi stavby a opatieni
k zajiStovani obrany a bezpecnosti statu. Zameéru se netykaji plochy ani
koridory, ve kterych se uklada provéreni zmeén jejich vyuziti izemni studii.

Zamér svym vedenim zasahuje na katastrdlni uzemi dvou obci — Nové
Mitrovice a Chynin. Obec Nové Mitrovice ma vydany Uzemni pldn Nové
Mitrovice, ktery nabyl u¢innosti dne 10.20.2010. Chynin je ¢ast obce CiZkov,
kterda ma vydany Uzemni plan CiZkov, ktery nabyl uc¢innosti dne 31.10.2025.
Stavebni urad posuzoval soulad s uzemnimi plany jednotlivé.

DotCené pozemKky v katastralnim uzemi Nové Mitrovice se nachazi v ¢astecné
v zastavéném i nezastavéném uzemi a jsou soucasti Ctyr stabilizovanych ploch
- plochy rekreace — plochy staveb pro rodinnou rekreaci (RI), plochy dopravni
infrastruktury — silni¢ni (DS), plochy zemédélské — trvalé travni porosty (TP) a
plochy lesni (LE). Ve vSech téchto plochach s rozdilnym zplisobem vyuZiti je
pripustné umistovat souvisejici dopravni a technickou infrastrukturu.

Stavebni urad se, mimo jiné, zabyval umisténim nové rozpojovaci skriné SR
422 (R8) na pozemku parc. ¢. 452/28 v k.. Nové Mitrovice. Na zakladé
zjiSténych skutecnosti vyhodnotil navrZzené umisténi jako pripustné. Tento
zavér opira stavebni urad zejména o skuteCnost, Ze umisténi technické
infrastruktury je pripustnym vyuZitim dané plochy. NavrZzené umisténi navic
respektuje stavajici podminky v uzemi, tzn. nedojde knaruSeni stavajici
vzrostlé zelené a soucasné ziustane plné zachovdna prljezdnost na prilehlé
pristupové komunikaci.

Upozornujeme, Ze nové navrzena pripojkova skfin SS 200 (X6) na pozemku
parc. €. 430/1 v k.u. Nové Mitrovice se nachdzi v ploSe zemeédélské - trvalé
travni porosty a piipojka miiZe slouZit pouze k ticelu slucitelnému s hlavnim a
pripustnym vyuzitim dané plochy.
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DotCené pozemky v katastralnim uzemi Chynin se nachazi v nezastavéném
uzemi a jsou soucasti stabilizované plochy zemédélské vSeobecné (AU).
Pripustnym vyuZitim této plochy je dopravni a technicka infrastruktura.

Vzhledem k charakteru stavby nebyl soulad s podminkami prostorového
usporadani posuzovan.

NavrzZend trasa vedeni zasahuje do nékolika limit v izemi. Spole¢nymi limity
pro obé katastralni uzemi jsou CHKO Brdy, ochranné pasmo lesa (souhlasné
jednotné environmentalni stanovisko M&U Blovice, Odbor Zivotniho prostiedi)
a ochranné pésmo produktovodu (souhlasné vyjadieni CEPRO, a. s.).
V katastralnim uzemi Nové Mitrovice vedeni navic prochazi lokalnim
biocentrem USES - LBC 10 (souhlasné jednotné environmentalni stanovisko
Mé&U Blovice, Odbor Zivotniho prostredi).

Z hlediska vyhodnoceni zdsahu do chranénych z4djmt CHKO Brdy bylo
podkladem pro vydani tohoto povoleni spoletné rozhodnuti (souhlasné
s podminkami) vydané Agenturou ochrany p¥firody a krajiny Ceské republiky,
Sprava CHKO Brdy, ICO 62933591, Jince ¢.p. 461, 262 23 Jince ze dne 19.03.2025
pod ¢.j. SR/0164/SC/2025-5.

Na zakladé vySe uvedeného, shledal stavebni urad soulad zaméru s platnou
uzemneé planovaci dokumentaci.

Vzhledem k tomu, Ze v obci, kde se zdmér umistuje byl vydan uzemni plan,
stavebni urad se nezabyval ustanovenim § 193 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakona.

Stavebni urad v pribéhu rizeni pfi posuzovani zdméru z hlediska § 193 odst. 1
pism. c) stavebniho zdkona neshledal, Ze by nebyly dodrzeny pozadavky tohoto
zdkona a jeho provadécich pravnich predpist. Zdmér je v souladu s obecnymi
pozadavky na vystavbu, v souladu s pozadavky na verejnou dopravni nebo
technickou infrastrukturu k mozZnosti a zptisobu napojeni nebo k podminkam
dotCenych ochrannych a bezpecCnostnich pasem, v souladu s poZadavky
zvlastnich pravnich predpisi a se zavaznymi stanovisky, popfipadé s
rozhodnutimi dotéenych organli podle zvlastnich pravnich predpisit nebo
tohoto zdkona, popiipadé s vysledkem treSeni rozporl. Stavebni urad dale
ovéril zejména, zda dokumentace je uplna, prehlednd, a zda jsou v
odpovidajici mife reSeny obecné pozadavky na vystavbu; zda je zajiStén
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prijezd ke stavbé a je vybudovano technické, popripadé jiné vybaveni potrebné
k fadnému uzZivani stavby vyZadovaného zvlastnim pravnim predpisem.
Stavebni urad ovéril rovnéz ucinky budouciho uzivani stavby. Veskeré
pozemky a jejich povrchy budou po dokonceni stavby uvedeny do plivodniho
stavu.

Pii posuzovani zaméru s poZzadavky jinych pravnich predpisti, § 193 odst. 1
pism. d) stavebniho zdkona, vychdazi stavebni urad zejména z vyjadreni nebo
zdvaznych stanovisek dotfenych orgdnd, které byly soucdsti Zadosti. V
predloZenych stanoviscich vyslovily prislusSné organy s navrhovanym
zamérem souhlas. Stavebni urad zajistil vzajemny soulad predloZzenych
zavaznych stanovisek vyZadovanych zvlaStnimi predpisy a jejich podminky
zahrnul je do podminek tohoto rozhodnuti.

Stavebni urad se dale zabyval poZadavky na vefejnou dopravni a technickou
infrastrukturu podle § 193 odst. 1 pism. e) stavebniho zakona. PoZadavky na
vefejnou technickou infrastrukturu jsou uvedeny v dokladové c¢asti projektové
dokumentace ve vyjadienich jednotlivych spravci siti:

- souhlasné vyjadreni spole¢nosti CEVAK, a. s., Severni 8/2264, 370 10 Ceské
Budéjovice, ze dne 30.01.2025 pod ¢. j. 025070250167,

- souhlasné vyjadreni Povodi Vltavy, statniho podniku, zdvodu Berounka,
Denisovo ndabrezi 14, 301 00 Plzen ze dne 28.08.2025 pod C. j. PVL-
49547/2025/340/Ha, PVL-9259/2025/SP. Pripominky Povodi Vltavy, s.p., jako
spravce prislusného vodniho toku byly prevzaty do podminek jednotného
environmentalniho stanoviska dotéeného organu MéU Blovice, Odboru
Zivotniho prostredi a prostrednictvim zavazného stanoviska do podminek
tohoto rozhodnuti.

-souhlasné vyjadieni Lesy Ceské republiky, s. p. - oblast povodi Berounky,
Slovanska alej 2323/36, Vychodni PFredmésti 326 00 Plzen ze dne 10.02.2025 pod
¢. j. LCR955/000345/2025, podminky Lesti Ceské republiky, s. p., jako spréavci
prislusného vodniho toku byly prevzaty do podminek jednotného
environmentalniho stanoviska dotéeného organu MéU Blovice, Odboru
zivotniho prostredi a prostrednictvim zavazného stanoviska do podminek
tohoto rozhodnuti.

Strana 9 z 30



C.j.: R/2025/224242/17

- souhlasné vyjadieni CEPRO, a. s., ICO 60193531, Délnicka 213/12, 170 00 Praha
7 ze dne 18.03.2025 pod ¢. j. S1-2/5962/25.

Stavebni urad vrozhodnuti stanovil podminku, Ze stavba bude provedena
podle projektové dokumentace, ve které jsou poZadavky spravcd siti
zapracované. Podminky spravcil siti musi byt zapracované i do provadéci
dokumentace. Za spravnost vypracované dokumentace ruci jeji zpracovatel.
Podminky obcanskopravniho charakteru neni stavebni urad prislusny
posuzovat. Stavebnik je podminkami obsaZzenymi v tomto rozhodnuti a ve
vyjadienich jednotlivych spravcl technické infrastruktury vazan. Stavebni
ufad do podminek tohoto rozhodnuti ddle zakotvil povinnost respektovat
stavajici podzemni a nadzemni vedeni v dotéeném tuzemi a také povinnost
vytyCit vSechna vedeni technické infrastruktury pred zahajenim stavby.
Stavebni ufad vtéto véci upozorfiuje na platnou normu CSN 73 6005
"Prostorové usporadani vedeni technického vybaveni".

Stavebni urad se dale radné zabyval poZadavky uvedenymi v § 193 odst. 1
pism. f) stavebniho zdkona - ochranou prav a pravem chranénych zajmi
ucastnikl fizeni.

Dne 11.03.2026 pod €. j. R/2025/224242/6 bylo na stavebni urad zaslano datovou
zpravou Sdéleni o prevzeti zastoupeni a Zadost o nahliZeni do spisu - zaslani
podkladtl ze spisu od Metropolitni kapituly u sv. Vita v Praze, IC: 14451115,
sidlem nameésti U svatého Jiri 34/4, 119 00 Praha 1-Hradcany a dne 12.03.2026
se na stavebni urad dostavil zplnomocnény zastupce tohoto ucastnika rizeni
osobné, aby nahlizZel do spisu a do projektové dokumentace z ¢ehoZ byl porizen
protokol pod. €. j. R/20258/224242/8. Byly mu poskytnuty kopie privodniho
listu, souhrnné technické zpravy, situa¢niho vykresu Sir§ich vztahd,
koordinacni situace stavby cast. 1,2, situacniho vykresu vedeni NN — montaz
Cast 1,2, situac¢niho vykresu vedeni NN — demontaz c¢ast 1,2, zavazné stanovisko
Meéstského uradu Blovice, odboru zivotniho prostredi, stanovisko Povodi
Vltavy, s. p., vyjadfeni lest CR, s. p.

Stavebni urad obdrZel dne 12.03.2026 pod ¢. j. R/2025/224242/9 ,,Namitky
licastnika rizeni proti zaméru CEZ Distribuce, a.s. stavby oznacené jako ,,Chynin,
PJ, chaty-NN“
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L

Dne 25. 2. 2026 bylo Metropolitni kapitule u sv. Vita v Praze, IC: 14451115,
sidlem: nameésti U svatého Jiri 34/4, Hradcany, 119 00 Praha (ddle téz ,ucastnik
rizeni“), nadepsanym stavebnim uradem doruceno do datové schranky oznament
Z téhoZ dne o zahdjeni rizeni s velkym poctem ucastnikit o povoleni zameéru ve
véci Zddosti spolecnosti CEZ Distribuce, a.s., ICO: 24729035, zastoupené
spole¢nosti SUAS Grid, s.r.o. ICO: 17370400 (ddle jen ,Zadatel“ nebo ,,stavebnik*),
ze dne 24. 11. 2025 (a doplnéné 19. 1. 2026) o povoleni stavby nazvané ,,Chynin,
PJ, chaty-NN*, na pozemcich parc. ¢. 430/1, 452/28, 452/47, 452/38, 452/37, 449/7,
452/36, st. 244, 452/10, 452/18, 452/26 a 452/2 v katastralnim uzemi Nové
Mitrovice a na pozemcich parc. ¢. 292/1 a 294 v katastralnim tuzemi Chynin (ddle
jen ,oznament o zahdjeni rizeni®).

Ucastnik Fizeni je vlastnikem pozemkii parc. ¢. 452/2, lesni pozemek a 452/10 a
452/18, ostatni plocha, vsechny zapsané na listu vlastnictvi ¢. 569 pro obec Nové
Mitrovice, k. u. Nové Mitrovice (ddle téZ ,pozemky“). Na téchto i dalsich vyse
Jjmenovanych pozemcich ma dojit k realizaci zaméru, pro ktery Zada Zadatel o
povoleni stavby spocivajicim v:

-upravé a rozsireni distribucni soustavy NN,

-novém  trvalém zemnim  kabelovém vedeni v délce 570 m.
(dale téz ,,stavba“ nebo ,,zamer).

II.

Ucastnik Fizeni s takto definovanym zdmérem nesouhlast, resp. nesouhlasi s tim,
aby na jeho pozemcich bylo umisténo trvalé zemni kabelové vedeni, tak jak je ve
vyse uvedené Zadosti navrZeno a popsdano, a zamer Zadatele vcetné postupu
stavebniho uradu povazuje za rozporny s pravnimi predpisy, a to z niZe
uvedenych diivodii.

Ucastnik rizeni md zejména za to, Ze:

- ve spisovém materialu neni jakkoli doloZena nezbytnost stavebnikem
navrhovaného reseni,
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- spis neobsahuje posouzeni vhodnosti zvoleného reseni (napr. i ve vztahu
k jinym alternativam),

- zamer stavebnika nijak nezohledriuje zajmy ucastnika rizeni jako vlastnika
pozemku, do jehoZ prav je vyznamné zasahovdno jak samotnou stavbou
(dlouhodobé umisténim novych staveb a krdtkodobé provadénim stavebnich
praci), tak i naslednym zrizenim ochrannych padsem, ktera omezuji
obhospodarovatelnost a vyuZitelnost pozemkit a sniZuji jejich hodnotu.

III.

Chybéjict ucel vyvlastnenti, absence udéleni souhlasu vlastnika dotcenych
pozemkil

AZ v samotném zaveru oznameni o zahdjenti rizeni stavebni urad uvadi, Ze ,V
souladu s § 187 odst. 5 stavebniho zakona neni v tomto pripadé potrebny souhlas
se stavbou vlastnika pozemku, na ktery ma byt stavba umisténa, protoZe je pro
ziskant potrebnych prav k pozemku nebo stavbé pro zamer stanoven zakonem
ucel vyvlastnéni.« Stavebni urad vsak nijak neodiivodriuje, z ceho dovozuje, Ze je
zdkonem stanoven ucel vyvlastneni. Stavebni urad si pritom musi v kaZdém
pripadé posoudit, zda je pozemek, ke kterému nemd Zadatel Zadny
majetkopravni titul (coZ jsou i pozemky ve vlastnictvi ucastnika rizeni), mozné
vyvlastnit, resp. zda je dan ucel vyvlastnéni stanoveny zdkonem. Podklady v
tomto smyslu vsak ve spravnim spisu absentuji.

Zdkon ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prdava k pozemku
nebo ke stavbé (ddle jen ,,zdkon o vyvlastnéni“) pritom v § 3 odst. 1 stanovi, Ze
»vyvlastnent je pripustné jen pro ucel vyvlastnéni stanoveny zvlastnim zakonem
a jen jestliZe verejny zdjem na dosaZeni tohoto ucelu prevazuje nad zachovanim
dosavadnich prav vyvlastriovaného.« Ucely vyvlastnéni pak jakoZto zvldstni
zdakon stanovi primo stavebni zakon ve svém § 170, kde pro jednotlivé ucely
(ditvody), vcetné ucelu ,uskutecneni verejné prospésné stavby“ (§ 170 odst. 1
pism. a), stanovi plosné podminku, Ze musi byt vymezeny v uzemnée planovact
dokumentaci. Tj. nepostaci jen podminka, Ze se jednd o uskutecnéni verejnée
prospésné stavby, ale musi byt rovnéZ vymezeny v uzemné planovact
dokumentaci. Tento vyklad podporuje napr. i rozsudek Krajského soudu v
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Ostravé ze dne 5. 3. 2024, ¢j. 25 A 119/2022-79 uverejneny ve Sbirce rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu. Soulad s cili a ukoly tuzemniho planovani pro
umistovani staveb pak poZaduje i samotny zdkon o vyvlastnéni v § 3 odst. 2:
»Sleduje-li se vyvlastnenim provedeni zmeény ve vyuZiti nebo v prostorovém
usporadani uzemi, vcéetné umistovani staveb a jejich zmen, lze je provést, jen
jestliZe je v souladu s cili a tikoly uzemniho planovanit.«

V uzemnim planu obce Nové Mitrovice (predevsim vykres technické
infrastruktury a vykres verejné prospésnych staveb) vsak zamer Zadatele ani jiny
obdobny zamer vymezen neni. jak Navzdory tomu, co uvddi v oznameni o
zahdjeni rizeni stavebni urad, zde tedy neni dan ucel vyvlastnéni za podminek
stanovenych zdkonem. Stavebni urad navic tento predpoklad, ktery je pro rizeni
naprosto zdsadni, ani nijak nezdiivodriuje.

Neni-li tedy pro zamer stanoven ucel vyvlastnéeni, neni ani naplnéna podminka §
187 odst. 5 stavebniho zdkona pro pripad, kdy se souhlas vlastnika nevyZaduje.
Vlastnik meél tedy v takovém pripadé doloZit souhlas vlastnika predmeétnych
pozemkit (ticastnika) v souladu s prislusnymi ustanovenimi § 187 stavebniho
zdakona, coZ neucinil. Zamer tak nelze povolit a souhlas se stavbou nelze vydat.

I pokud by vsak v budoucnu za zakonnych podminek tcel vyvlastnéeni byl dan,
jak dle samotného energetického zdkona (viz niZe uvedeny § 25 odst. 8), tak i dle
zdakona o vyvlastneni je treba Setrit prava osob, které jsou dotceny prislusnym
stavebnim zameérem a je treba hledat reseni, které dotcené osoby co nejménée
zatiZi. Takovy postup vsak ze spisového materidlu taktéZ neni patrny.

IV.
Zavazna stanoviska a spolecné rozhodnuti

Zddost stavebnika o povoleni zdméru musi jako povinnou ndleZitost dle § 184
odst. 2 pism. f) stavebniho zdkona obsahovat zdavaznad stanoviska dotcenych
orgdnii. Zdroven se dle ustanoveni § 54 odst. 1 stavebniho zdkona pro poZadavky
na obsah stanovisek pouZije obdobné ustanoveni § 149 odst. 2 spravniho radu,
které zni: ,,Zdvazné stanovisko obsahuje zdvaznou ¢dst a oditvodnéni. V zdvazné
casti dotceny organ uvede reseni otazky, ktera je predmétem zdvazného
stanoviska, ustanoveni zdakona, které zmocnuje k jeho vydani a dalsi ustanoveni
pravnich predpisii, na kterych je obsah zdvazné cdsti zaloZen. V oditvodnéni
uvede ditvody, o které se opird obsah zdvazné cdsti zdvazného stanoviska,
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podklady pro jeho vydani a uvahy, kterymi se ridil pri jejich hodnoceni a pri
vykladu prdavnich predpisti, na kterych je obsah zdvazné ¢dsti zaloZen.“

Zcela v rozporu s timto poZadavkem je stanovisko spravce povodi (Povodi
Vltavy) ze dne 28. 8. 2025, C. j. PVL-49547/2025/340/Ha a C. j. PVL-9259/2025/SP
vydané podle § 17 vodniho zdkona, jeZ bylo stavebnikem k Zadosti doloZeno,
nebot toto stanovisko neobsahuje dostatecné odiivodnent, respektive zde nejsou
uvedeny ditvody, o které sprdvni orgdn oprel obsah zdvazné cdsti svého
stanoviska. Spravni organ pouze v obecné roviné konstatuje, Ze ,lze
predpokladat, Ze zamerem nedojde ke zhorseni chemického stavu a ekologického
stavu dotceného utvaru povrchovych vod a chemického stavu a kvantitativniho
stavu utvaru podzemnich vod, a Ze nebude znemoznéno dosaZeni jejich dobrého
stavu.“ Takto obecné konstatovdni bez uvedeni ditvodil, o které své zdveéry
spravni organ opird, vsak nelze akceptovat jako naplnéni poZadavku citovaného
ustanovent zdakona.

Zavazné stanovisko ze dne 10. 9. 2025, C. j. R/2025/138870/3 vydané Odborem
Zivotniho prostredi Meéstského uradu Blovice podle zdkona o jednotném
environmentdlnim stanovisku viibec neposuzuje dopady zdmeéru na pozemky
ucastnika rizeni, tedy na pozemky parc. ¢. 452/2, 452/10 a 452/18 v k. u. Nové
Mitrovice, nebot je ve své zdvazné cdsti ani v oditvodneéni nijak nezmiriuje ani
jinak neoznacuje. Jedna se tak o naprosto zasadni vadu, pro kterou nelze zamer
a v ném obsaZenou Zddost o povoleni stavby povolit, nebot zde viici pozemkiim
ucastnika rizeni, na které zamer bezprostredné dopadd, jednotné
environmentalni stanovisko absentuje.

I spolecné rozhodnuti ze dne 19. 3. 2025, ¢ j. SR/0164/SC/2025-5 vydané
Agenturou ochrany prirody a krajiny CR je znacné neurcité, kdyZ ve vyrokové
casti oznacuje posuzovany zamer jako ,zamer stavby ,,Chynin,PJ,chaty-NN (IV-12
0023695)“ na pozemcich v k.u. Nové Mitrovice“. Neni tak jednak zrejmé, v jakém
rozsahu dotceny spravni organ posoudil dopady zameru na jednotlivé pozemky v
k.u. Nové Mitrovice, a dle vyrokové cdsti navic vitbec toto rozhodnuti nedopadd
na pozemky v katastrdalnim uzemi Chynin, jeZ maji byt zamérem také dotceny.
Spolecné rozhodnuti je tak do znacné miry neurcité a zarovern z néej vyplyvd, Ze
zdmer nebyl posouzen v celé jeho Siri; nemiiZe tak byt dostatecnym podkladem
pro povoleni zaméru. Ucastnik Fizeni souc¢asné namitd nezdkonnost spolecného
rozhodnuti z diivodu, Ze s nim nebylo v rizeni predchdzejicim jeho vyddni
jedndano jako s ucastnikem rizeni dle § 27 odst. 2 spravniho radu, kdyZ vyddnim
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souhlasného spolecného rozhodnuti miiZe byt primo dotcen na svych prdvech,
vzhledem k tomu, Ze toto rozhodnuti je zavaznym podkladem pro povoleni
zameru, ktery zasahuje do jeho vlastnickych prav.

Zavazna stanoviska zaloZenda ve spisu tedy trpi tak podstatnymi vadami, Ze je
nelze pouZit jako zdkonny podklad pro povoleni daného zdmeéru, v diisledku
cehoZ nelze samotny zameér povolit.

V.

Posouzent souladu zaméru s poZadavkem na ochranu prav a pravem chranénych
zdjmit ucastnika rizeni

Podle § 193 odst. 1 pism. f) stavebniho zdkona plati, Ze ,Stavebni urad posuzuje,
zda je zamer v souladu s ochranou prdv a prdvem chrdnénych zdjmit ucastnikil
rizeni“. Ze spisového materialu ani z oznameni o zahdjeni rizeni vsak nijak
neplyne, Ze by stavebni urad zakonem poZadované posouzeni provedl, a to ani v
zdkladnich obrysech. Snaha o Setreni prdv ucastnikit rizeni v daném pripadé
zcela absentuje, zvolené reseni nebylo s ticastnikem rizeni konzultovano, nebylo
posouzeno, zda neni jiné trasovani vhodnéjsi a méne zatézZujici pro krajinu i
vlastniky dotcenych nemovitosti.

Pozemky ucastnika rizeni, jeZ maji byt zamérem dotceny, jsou prevdzné
pristupové cesty k lesnimu porostu a pozemek se samotnym lesnim porostem.
Zamerem dotcené pozemky ucastnika rizeni jsou tak nezbytné k pristupu k lesu a
k jeho obhospodarovani a plnéni zakonnych povinnosti uloZenych lesnim
zdkonem vlastniku lesa (tedy zejména obnova a vychova lesnich porostii,
ochrana lesa a téZba drivi). Zajisteni plnéni téchto povinnosti se vsak neobejde
bez umozneni pristupu lesni techniky za ucelem obnovy lesntho porostu, téZby
drivi a jeho vyvazky. Umisteni trvalého zemniho vedeni pres pozemky ucastnika
rizeni pritom r’ddné obhospodarovdni lesnich pozemkii znemozZni jiZ proto, Ze se
zrizenim ochranného pasma podzemniho vedeni je v souladu s ustanovenim § 46
odst. 8 a 10 energetického zakona spojen zakaz prejizdeni vozidel nad 6 tun. Tim
je ucastniku rizeni znemoznéno obhospodarovat dotcené pozemky, zejména
pojezd téZkou technikou, jako jsou soupravy na odvoz drivi. Ucastniku rizeni a
vlastniku dotcenych pozemkti je tak navrhovanym resenim fakticky znemozZnéno
radné plnéni jeho povinnosti podle lesniho zdakona.
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Stavebni urad mél tedy ve svétle vyse citovaného ustanoveni zamer posoudit
z hlediska podstatného zhorseni ¢i znemoznéni obhospodarovatelnosti pozemkii
ucastnika rizeni. Tim spise, Ze umistovand stavba miiZe zcela znemoZnit
obhospodarovdni lesniho porostu a za situace, kdy viitbec nebylo zvaZovdno jiné,
meéne zatéZujici reseni. Alternativa nadzemniho vedeni ci odlisného trasovani
pritom nebyla jakkoli zvaZena. Provozovatel distribucni soustavy (tedy Zadatel)
je pritom dle ustanoveni § 25 odst. 8 energetického zakona ,,povinen pri vykonu
oprdvnéni podle odstavce 3 pism. e) aZ g) co nejvice setrit prdv vlastniki
dotcenych nemovitosti...“ Splnéni této povinnosti Zadatelem ale ze spisu nijak
nevyplyvd, kdyz zde nejsou uvedeny, natoZ zhodnoceny jiné, méné zatézZujici,
zpuisoby reseni daného zdmeru a odiivodnéno jejich pripadné (ne)vyuZiti. Je to
pritom prave rizeni o povoleni zameru, kde je potrebné dbdt na naplneni dikce
citovaného § 25 odst. 8 energetického zdkona, resp. toho, aby samotna stavba
setrila prdva vlastnikii dotéenych nemovitosti, nebot prdvé a pouze v tomto
rizeni lze nastavit parametry toho, jak bude stavba umisténa a v pripadé vice
variant reseni vybrat takovou, kterd co nejvice Setri prdva vlastnikit dotcenych
nemovitosti. Stejného ucelu nelze dosdhnout aZ v pripadném budoucim rizeni o
vyvlastneni, kde se pouze resi otazka majetkopravniho titulu — resp. moznost
omezeni/odnéti vlastnického prava za predpokladu existence verejného zajmu.

VL

Dle § 188 odst. 1 véta druha stavebniho zdkona stavebni urad ,,Ve vyrozumeni
uvede, jakym zpiisobem se mohou ucastnici rizeni se zdmérem sezndmit a zda,
popripadeé kdy bude ve véci narizeno ustni jedndni anebo verejné ustni jednani, a
zda bude ustni jedndni spojeno s ohleddnim na miste.“

Stavebni urad vsak v oznament o zahdjent rizeni neuvedl, proc se rozhodl ve véci
ustni jedndni ¢i ohleddni na misté nenaridit. Zddost samotnd je pritom k
posouzeni takto zdvazného zdsahu do vlastnickych prav ucastnika rizeni
jednoznacné nedostatecnym podkladem, kdyZ z ni nelze vyhodnotit, zda
navrhované trasovdni a zpiisob provedeni jsou témi nejvhodnéjsimi v daném
uzemi, zejména s ohledem na zajisténi radného vykonu prav a povinnosti
spojenych s dotéenymi pozemky. Ucastnik Fizeni tak Zadd v této véci o narizeni
ustntho jednani spojeného s ohledanim na misté.
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VIL

Vzhledem ke vsem vyse uvedenym skutecnostem se ucastnik rizeni domniva, Ze
prinejmensim podminky stanovené v § 193 odst. 1 pism. a), pism. ¢) a pism. f)
stavebniho zakona nebyly naplneény a jejich splnéni nelze jiZz z podstaty
namitanych skutecnosti zajistit stanovenim podminek v rozhodnuti o povoleni
zdmeéru. Stejné tak s ohledem na vyse uvedené ndmitky vici zdvaznym
stanoviskiim dotcenych orgdnit nelze z téchto stanovisek vychdzet, a nelze tak
dostdat zdkonem stanovené povinnosti dle § 193 odst. 2 stavebniho zdkona. S
ohledem na vse vyse uvedené je tedy treba, aby stavebni urad Zadost o povoleni
zameru v souladu s § 195 stavebniho zdkona zamitl".

Dne 13.04.2026 pod ¢. j. R/2025/224242/10 vyzval stavebni urad Zadatele
k doplnéni Zadosti v souladu s § 190 odst. 4 stavebniho zdkona a poskytl k tomu
primérenou lhitu do 02.06.2026. Dne 02.06.2026 bylo doplnéno odivodnéni
navrzené kabelové trasy NN s piilohou stanoviska Lest CR, s. p. ze dne
06.11.2024 pod ¢. j. LCR212/002387/2024. Toto stanovisko odivodriuje nesouhlas
s pivodné navrZenou trasou kabelového vedeni pres lesni pozemky.

Stavebni urad v souladu s ustanovenim § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisi, sdélenim seznameni se s podklady
rozhodnuti ze dne 17.06.2026 pod ¢. j. R/2025/224242/12 poskytl lhhtu 5ti
pracovnich dnti ode dne doruceni tohoto sdéleni ucastniklim fizeni, k moznosti
vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti v fizeni o povoleni zdméru cehozZ vyuzila
Metropolitni kapitula u sv. Vita v Praze, nameésti U svatého Jiri 34/4, Hradcany,
11900 Praha. Na stavebni ufad byl nahlédnout zplnomocnény zastupce
ucCastnika rizeni z cCehoZ byl sepsan protokol dne 22.06.2026 pod C. j.
R/2025/224242/13. Byly mu poskytnuty kopie doplnéni Zadosti ¢i odstranéni vad
Zadosti s odivodnénim navrZené kabelové trasy NN a fotokopii vyzvy ze dne
13.04.2026 pod €. j. R/2025/224242/10.

Dne 13.07.2026 pod ¢. j. R/2025/224242/15 "Vyjddreni ucastnika rizeni k
podkladiim rozhodnuti v rizeni o povoleni zdaméru CEZ Distribuce, a.s. stavby
oznacené jako ,,Chynin, P], chaty-NN*
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Dne 25. 2. 2026 bylo Metropolitni kapitule u sv. Vita v Praze, IC: 14451115,
sidlem: namesti U svatého Jiri 34/4, Hradcany, 119 00 Praha (ddle téz ,ucastnik
rizeni“), nadepsanym stavebnim uradem doruceno do datové schranky ozndment
z téhoZ dne o zahdjeni rizeni s velkym poctem tcastnikii o povoleni zadméru ve
véci Zdadosti spolecnosti CEZ Distribuce, a.s., ICO: 24729035, zastoupené
spolecnosti SUAS Grid, s.r.o. ICO: 17370400 (ddle jen ,,Zadatel“ nebo ,,stavebnik®),
ze dne 24. 11. 2025 (a doplnéné 19. 1. 2026) o povoleni stavby nazvané ,,Chynin,
PJ, chaty-NN* na pozemcich parc. ¢. 430/1, 452/28, 452/47, 452/38, 452/37, 449/7,
452/36, st. 244, 452/10, 452/18, 452/26 a 452/2 v katastrdlnim tzemi Nové
Mitrovice a na pozemcich parc. ¢. 292/1 a 294 v katastrdlnim tzemi Chynin (dale
jen ,,oznameni o zahdjeni rizeni®).

Ucastnik rizeni je vlastnikem pozemkil parc. ¢. 452/2, lesni pozemek a 452/10 a
452/18, ostatni plocha, vsechny zapsané na listu vlastnictvi ¢. 569 pro obec Nové
Mitrovice, k. u. Nové Mitrovice (ddle téZ ,pozemky“). Na téchto i dalsich vyse
Jjmenovanych pozemcich ma dojit k realizaci zaméru, pro ktery Zada Zadatel o
povoleni stavby spocivajicim v:

- Upravé a rozsirent distribucni soustavy NN,
- novém trvalém zemnim kabelovém vedeni v délce 570 m.
(ddle tézZ ,,stavba“ nebo ,zamer*).

IL

Ucastnik Fizeni dne 13. 3. 2026 podal nadepsanému stavebnimu uradu ndmitky
proti uvedenému zdmeru, které stavebni urad shledal jako diivodné, a vyzval
proto Zadatele, aby svou Zdadost doplnil o:

- odtivodneénti nezbytnosti navrZeného resent,
- variantni reseni zameéru a jejich posouzenti,

- vyhodnoceni dopadit na prdva vlastnika dotcenych pozemkii a
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- ndvrh opatreni k minimalizaci téchto dopadii.

Stavebnik na zdkladé takto ucinéné vyzvy stavebniho uradu doplnil svou Zadost
na formulari nazvaném ,,Doplnéni Zadosti ¢i odstranéni vad Zadosti“ ze dne 2. 6.
2026. V tomto formuldri pouze strucné zditvodnil, Ze ,,Umistovdni inZenyrskych
siti do pozemkil komunikace je uprednostriovdno pred umistovdnim do lesnich
pozemkil.“ a Ze pozemek p. ¢. 452/16 ve vlastnictvi Lesy Ceské republiky, s. p. je k
umisteni zemniho kabelového vedeni NN nevhodny z ditvodu ochrany vzrostlych
stromil, vodniho toku a na zdkladé zamitavého stanoviska LS Prestice, které také
doplnil do spisu. Své vyjadreni uzavrel tvrzenim, Ze navrZend kabelova trasa je
tedy jedinou moznou variantou upravy a rozsirent distribucni sité NN, ktera je ve
verejném zdajmu.

III.

Odiivodneéni nezbytnosti navrhovaného reseni

Zadatel odtivodnil nezbytnost jim navrhovaného reseni primdrné zdiivodnénim
nevhodnosti umisténi kabelového vedeni na pozemku p. ¢. 452/16 v k.u. Nové
Mitrovice z ditvodu ochrany solitérnich stromil a vodniho toku a dokdzal se také
na zamitavé stanovisko Lesti Ceské republiky, s.p., Lesni sprdvy Prestice. Ta vsak
jako ditvod svého negativniho stanoviska ochranu stromil ¢i vodniho toku na
svém pozemku viibec nezminuje a jako jediny diivod zminuje neoprdvnény zdbor
lesnich pozemkii ze strany vlastnikit prilehlych rekreacnich staveb. Naopak
uvddi, Ze po odstranéni neoprdvnénych staveb a zdborit ,bude moZné uvaZovat o
vydani souhlasu se stavbou*. Stavebnik vsak ve svém zameru nijak neuvedl zda a
jak posoudil toto variantni resent i jaké kroky k jeho mozZné realizaci podnikl,
kdyZz se sam vlastnik dotceného pozemku vyjadril pozitivne k mozZnosti
budouctho vyddadni souhlasu se stavbou.

IV.

Nevyhoveni vyzveé stavebniho uradu
Absence doplnéni variantnich reseni zameru a jejich posouzent
Absence vyhodnoceni dopadii na prdva vlastnika dotcenych pozemkit a ndvrhii
opatreni k minimalizaci téchto dopadii
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Ucastnik rizeni na tomto misté zdurazriuje, Ze Zadatel se s vyzvou stavebniho
uradu vyporadal naprosto nedostatecne, kdyZ se z vyse rozepsanych casti vyzvy
stavebniho tradu zabyval pouze odiivodnénim nezbytnosti navrZeného reseni, a
to také pouze velmi strucné. Nijak vsak nedoplnil sviij zdmer o jeho variantni
reseni s posouzenim jednotlivych variant, vyhodnoceni dopadit do prdv
ucastnika jakoZto vlastnika dotcenych pozemkil ani nenavrhnul opatreni k
minimalizaci takovych dopadii. JiZ z tohoto diivodu nelze dle ndzoru ucastnika
rizeni zameéru stavebnika vyhovet.

Zadatel se v doplnéni své Zddosti nijak nezabyval ani variantami nadzemniho
vedeni ci odlisného trasovani, jak bylo ucastnikem taktéZ namitano. Ten pritom
uvedl zcela konkrétni ditvody, pro které mu bude v pripadé realizace soucasné
navrhovaného zameéru v podstaté znemozZnéno obhospodarovani prilehlych
lesnich pozemkii v jeho vlastnictvi. Paradoxné tak Zadatel se zditvodnénim
ochrany lesa (vzrostlych stromil) hdji variantu zdmeru, kterd znemozni jeho
radné a funkcni obhospodarovani a tedy i ochranu, ke které ma kazdy vlastnik
lesa také povinnost. Takové resent, kterym by bylo zamezeno tcelné péci o lesni
porost, tedy nelze povaZovat za rTeseni ve verejném zajmu jak uvadi stavebnik,
ale Tesenim ve verejném zdjmu je pravé naopak takové reseni, kterym bude
moznost pristupu k lesu za ucelem jeho obhospodarovani a ochrany zachovdna.
Tvrzeni Zadatele, Ze umistovdni kabelového vedeni do pozemkii komunikace je
uprednostriovdno pred umistovdnim do lesnich pozemkii, je pak pouhym
konstatovdnim bez jakéhokoliv zditvodneni.

Zadatel se nezabyval ani vyhodnocenim dopadii na prdva vlastnika dotcenych
pozemkii a ndvrhy opatreni k minimalizaci téchto dopadii, jejichZ doplnéni po
Zadateli stavebni urad taktéZ poZadoval. Povinnost co nejvice Setrit prava
vlastnikii dotcenych nemovitosti md pritom Zadatel primo ze zdkona ¢. 458/2000
Sb., energeticky zakon, jak uvadel ucastnik jiz ve svych ndamitkach. Pokud ma
Zadatel této své povinnosti dostat, musi nejprve nutné pripadné dopady
vyhodnotit a nasledné se zabyvat také jejich minimalizaci, v této fazi rizeni
v podobé ndvrhit prislusnych opatrenti, tedy tak jak po ném poZadoval stavebni
urad.
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Vzhledem k tomu, Ze stavebnik svou Zadost na zdkladé vyzvy stavebniho uradu
vychdzejici z namitek ucastnika rizeni v souladu s touto vyzvou nedoplnil,
respektive doplnil pouze co do oditvodnéni nezbytnosti navrZeného reseni, avsak
zcela nedostatecné, domnivda se ucastnik rizent, Ze ani takto doplnénému zameru
stavebnika nelze vyhoveét. Zamer totiZ ziistdvd i naddle rozporny s podminkami
stanovenymi v § 193 odst. 1 pism. a), pism. ¢) a pism. f) stavebniho zdkona, jak
bylo uvedeno jiZ v namitkdch ucastnika rizeni a splnéni téchto podminek nelze
JiZ z podstaty drive namitanych skutecnosti zajistit stanovenim podminek v
rozhodnuti o povoleni zaméru. S ohledem na vse vyse uvedené se ucastnik
domnivd, Ze by mél stavebni urad Zadost o povoleni zaméru v souladu s § 195
stavebniho zdkona zamitnout".

Udastnik Fizeni namitd, Ze stavebni uiad neposoudil soulad zameéru s ochranou
jeho prav a pravem chranénych zajmu podle § 193 odst. 1 pism. f) stavebniho
zakona a Ze nebyly posouzeny jiné varianty vedeni stavby.

Stavebni urad uvadi, Ze podle § 193 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 283/2021 Sh.,
stavebniho zdkona postupuje a posuzuje, zda je zameér v souladu s ochranou
prav a pravem chranénych zajmua ucastnikd rizeni. Toto posouzeni stavebni
urad provedl na zakladé projektové dokumentace, stanovisek dotCenych
organd, vyjadieni ucastnikid fizeni i ostatnich podkladd rozhodnuti. V rdmci
tohoto posouzeni zkoumal zejména, zda navrZzeny zamér nepredstavuje
nepriméreny zasah do vlastnickych prav dotCenych osob a zda spliuje
poZadavky vyplyvajici ze stavebniho zdkona i zvlastnich pravnich piredpist.

Samotnd skutecnost, Ze zdmeér zasahuje do pozemkl ucastnika fizeni nebo
miZe byt spojen s uritym omezenim vykonu vlastnického prava, neznamena,
Ze je vrozporu s § 193 odst. 1 pism. f) stavebniho zdkona. Stavebni zakon totiz
nevylucuje umistovani staveb na cizich pozemcich, pokud jsou splnény
zakonné podminky jejich povoleni; otdzka soukromopravniho titulu k realizaci
stavby se resi samostatnymi pravnimi prostredKky.

Ucastnik dale namitd, Ze nebyly posouzeny jiné varianty trasovani vedeni.
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Z podkladi predloZzenych stavebnikem vyplyvd, Ze otdzkou trasovani
kabelového vedeni se stavebnik zabyval. Uvedl, Ze navrZzena kabelova trasa
byla vedena prednostné po pozemcich parc. ¢. 452/18 a 452/10 v k. u. Nové
Mitrovice, vedenych jako ostatni plocha - ostatni komunikace. Umistovani
inZenyrskych siti do pozemkid komunikaci je z hlediska technického feSeni i
minimalizace zdsahti do okolnich pozemkii obecné uprednostriovano pied
vedenim tras pres lesni pozemky.

Soucasné stavebnik odvodnil, pro¢ nebylo mozné trasovat vedeni pies lesni
pozemek parc. €. 452/16. Uvedl, Ze takové feSeni je nevhodné z divodu ochrany
vzrostlych stromt, ochrany vodniho toku Mitovsky potok a rovnéZ s ohledem
na nesouhlasné stanovisko Lesti Ceské republiky, s. p., Lesni spravy Prestice, ¢.
j- LCR212/002387/2024 ze dne 06.11.2024. Na zakladé téchto skutecnosti
stavebnik uzavrel, Ze navrZzend kabelova trasa predstavuje jedinou technicky a
vécneé realizovatelnou variantu rozsireni distribu¢ni soustavy.

Nelze proto prisvédcit tvrzeni ucastnika rizeni, Ze jiné varianty vedeni nebyly
vibec zvaZovany. Zvolend varianta byla vybrana pravé proto, aby co nejvice
Setrila okolni pozemky a chranéné zajmy, coZ odpovida i poZzadavku § 25 odst.
8 zadkona €. 458/2000 Sb o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v
energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkond (déle jen "energeticky
zakon") na Setfeni prav vlastnikli dot€enych nemovitosti. Proto 1ze namitku, Ze
stavebnik viibec nezkoumal méné zatéZujici reSeni, oznacit za rozpornou s
obsahem spravniho spisu.

Stavebni urad ke stanovisku Lest CR, s. p. (€. j. LCR212/002387/2024) uvadi, zZe z
predmétného vyjadreni soucasné vyplyva, Ze po odstranéni neopravnénych
staveb a zdbord bude mozZné teprve nasledné uvazovat o vydani souhlasu se
stavbou. Z uvedeného tedy nelze dovodit, Ze by Lesy Ceské republiky, s. p., v
dobé rozhodovani stavebniho uradu se stavbou na pozemku parc. ¢. 452/16
souhlasily, ani Ze by souhlas byl v soucasnosti bez dalSich podminek
dosazitelny. Naopak z vyjadreni vlastnika jednoznacné plyne, Ze pripadny
souhlas je podminén predchozim odstranénim neopravnénych zdbord a
splnénim dalSich podminek uvedenych ve vyjadreni.

Stavebni urad dale konstatuje, Ze predmétem tohoto rizeni je posouzeni
konkrétniho zaméru predlozeného stavebnikem, nikoliv rozhodovani o
budoucim, dosud nepripraveném a pravné nezajiSténém variantnim reSeni. Z
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vyjadreni vlastnika pozemku pritom nevyplyva prislib ani zavazek udélit v
budoucnu souhlas se stavbou; moznost jeho vydani je podminéna predchozim
odstranénim neopravnénych zabori a splnénim dal$ich podminek.

Stavebni urad proto neshledal, Ze by samotnd skutecnost, Ze vlastnik pozemku
pripustil moZnost budouciho projednani souhlasu, zaklddala povinnost
stavebnika zvolit tuto variantu namisto varianty predlozené v zadosti. Za
rozhodujici stavebni urad povazZuje skutecnost, Ze v dobé rozhodovani neni
pro tuto variantu zajiSténo pravni opravnéni k umisténi a realizaci zdméru na
pozemku parc. ¢. 452/16 a jeji realizace je zavisld na predchozim splnéni
podminek stanovenych vlastnikem pozemku.

Pokud jde o tvrzeni ucastnika, Ze v ochranném pasmu nebude mozné vyuZivat
tézkou lesni techniku, stavebni urad konstatuje, Ze v pripadé zakazu prejizdéni
podzemniho vedeni mechanismy o celkové hmotnosti nad 6 t podle § 46 odst.
10 energetického zdkona se vztahuje pouze na vedeni bez ochrannych prvki. V
posuzovaném pripadé bude kabel NN uloZen v ochranné chranicce, ktera
predstavuje ochranny prvek vedeni. Z uvedeného divodu se na predmétné
vedeni tento zakaz nevztahuje a samotné zrizeni ochranného pasma tak
nepredstavuje prekdzku radného obhospodarovani dotéenych lesnich
pozemka.

Dale pak ucastnik rizeni namita, Ze v daném pripadé neni naplnéna podminka
§ 187 odst. 5 stavebniho zakona, nebot zamér neni vymezen jako verejné
prospésna stavba v uzemné planovaci dokumentaci, a proto podle jeho nazoru
neni ddn zdkonny ucel vyvlastnéni. Z tohoto divodu mél byt podle ucastnika
doloZen souhlas vlastnikdl dotéenych pozemkd.

Podle § 187 odst. 5 stavebniho zakona se souhlas vlastnika pozemku
nevyZzaduje, je-li pro ziskani potfebnych prav k pozemku nebo stavbé pro
zameér stanoven zakonem ucel vyvlastnéni. Toto ustanoveni nevyZzaduje, aby jiZ
byly splnény vSechny podminky pripadného vyvlastnéni ani aby bylo vedeno
vyvlastniovaci rizeni. Rozhodné je, zda pravni rdd pro dany druh stavby
mozZnost vyvlastnéni pripousti.

Namitka ucastnika, Ze ucel vyvlastnéni muZe byt dovozovan pouze z § 170
stavebniho zdkona a pouze u staveb vymezenych jako verejné prospésné
stavby v uzemné planovaci dokumentaci, neni divodnd. Ustanoveni § 170
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stavebniho zdkona predstavuje jeden z pravnich tituld umoZnujicich
vyvlastnéni, nikoliv jediny.

V projednavané véci stavebni ufad neodvozuje existenci zakonného ucelu
vyvlastnéni z § 170 stavebniho zdkona, ale ze zvlastni pravni upravy obsazené
v energetickém zakoné ve spojeni s § 3 liniového zdkona.

O tom, Ze se na toto fizeni vtahuje i § 3 liniového zakona byl namitajici
ucastnik fizeni upozornén jiz ve druhé vété strany ¢. 1 v oznameni o zahajeni
rizeni dne 25.02.2026 pod C. j. R/2025/224242 a tvrzeni namitajiciho ohledné
absence téchto informaci neni pravdivé.

Stavebni ufrad soucasné zdlraziiuje, Ze v tomto fizeni nerozhoduje o
vyvlastnéni ani neposuzuje splnéni podminek stanovenych zakonem C.
184/2006 Sb., zejména existenci prevazujiciho verejného zdjmu, nemozZnost
dosazeni dohody nebo nezbytny rozsah pripadného omezeni vlastnického
prava. Tyto otazky jsou predmétem pripadného samostatného vyvlastiiovaciho
rizeni a nejsou predmétem rizeni o povoleni zaméru.

Ddle pak stavebni urad uvadi, Ze v pfipadé umisténi zemniho kabelu NN, ktery
je soucasti distribucni soustavy, lze tedy v krajnim pripadé pozemek za timto
uCelem vyvlastnit, resp. zfidit prislusSné vécné bremeno za ndahradu.
Podporeno vykladem Krajského soudu v Brné, sp. zn. 55 A 60/2022-53.

U predmétného zameéru se jedna o nové kabelové vedeni NN, které je soucasti
distribu¢ni soustavy provozované drZitelem licence na distribuci elektfiny.
Podle § 2 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 458/2000 Sb., energetického zakona, je
takoveé zarizeni soucdsti distribu¢ni soustavy. Podle § 3 odst. 2 energetického
zakona se distribuce elektriny uskutecniuje ve vefejném zajmu, pricemz stavby
slouzici pro distribuci elektfiny jsou zrizovany a provozovany ve verejném
zajmu a pro zfizeni a provozovani distribu¢ni soustavy lze omezit vlastnické
pravo k pozemku nebo stavbé podle jiného pravniho predpisu. Podle § 25 odst.
3 pism. e) energetického zdkona je provozovatel distribu¢ni soustavy opravnén
na cizich nemovitostech zrizovat a provozovat zarizeni distribucni soustavy a
umistovat v nich vedeni. Nedojde-li k dohodé s vlastnikem, umoznuje § 25 odst.
4 energetickétho zakona zrizeni vécného bfemene rozhodnutim
vyvlastniovaciho uradu. Jsou tedy splnény podminky § 187 odst. 5 zdkona C.
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283/2021 Sb., stavebniho zakona, a souhlas vlastnika pozemku neni podminkou
povoleni zaméru.

Ddle pak v namitce ucastnika fizeni ve véci zavaznych stanovisek stavebni
urad uvadi, Ze podle § 184 odst. 2 pism. e) zdkona ¢. 283/2021 Sh., stavebniho
zakona, je povinnou soucasti Zadosti o povoleni zaméru mimo jiné zavazné
stanovisko nebo rozhodnuti doteného organu, je-li vyzadovano jinym
pravnim predpisem. Tato podminka byla v projednavané véci splnéna, nebot
stavebnik k zadosti dolozil vSechna zavaznad stanoviska a rozhodnuti
vyzadovana zvlastnimi pravnimi predpisy.

Soucasné vSak plati, Ze zdvaznd stanoviska jsou ukony dotéenych organt
vykonavajicich statni spravu na usecich svérenych jim zvlaStnimi pravnimi
predpisy. Stavebni urad neni organem prisluSnym k posuzovani odborné
spravnosti jejich zavéra. Jejich obsah je pro stavebni urad zdvazny (§ 149 odst.
1 spravniho radu).

K jednotnému environmentalnimu stanovisku ucastnik namitd, Ze jednotné
environmentalni stanovisko vyslovné neuvadi jeho pozemky parc. ¢. 452/2,
452/10 a 452/18 v k. . Nové Mitrovice. Stavebni urad uvadi, Ze z elektronické
evidence dokumentaci vedené v informac¢nim systému statni spravy je zrejmé,
ke které verzi zaméru se stanovisko vztahuje. Jednotné environmentalni
stanovisko bylo vydano ke stejnému zaméru, ktery stavebni urad povoluje. Z
tohoto d@vodu nepovaZuje seznam dotéenych pozemkd za rozhodujici.
Predmétem jednotného environmentalniho stanoviska neni posuzovani
dopadii zdméru na vlastnickd prava jednotlivych ucastnik@l fizeni, nybrz
posouzeni souladu zameéru s verejnymi zajmy chranénymi slozkovymi
predpisy Zivotniho prostfedi podle zakona ¢. 148/2023 Sb., o jednotném
environmentalnim stanovisku. Rozhodujici je, zda dotCeny organ posoudil
predloZzeny zameér jako celek v rozsahu dokumentace predlozené stavebnikem.
Ze skutecnosti, Ze jednotlivé sousedni pozemKky nejsou ve stanovisku vyslovné
vyjmenovany, nelze bez dalSiho dovozovat, Ze zamér nebyl v prisluSném
rozsahu posouzen.

Ke stanovisku Povodi Vltavy ucastnik namitd, ze stanovisko Povodi Vltavy ze
dne 28. 8. 2025 neobsahuje dostatecné odtivodnéni. Stavebni urad konstatuje,
Ze Povodi Vltavy s. p. neni dotCenym organem, ale ucastnikem Fizeni.
Predmeétné stanovisko obsahuje jednoznacny zaveér, z néhoz vyplyva souhlas s
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posuzovanym zamérem za stanovenych podminek. Samotna skuteCnost, Ze
ucastnik povaZuje odlvodnéni za stru¢né, sama o sobé neznamend jeho
nezakonnost ani nepouZzitelnost.

Ke spoletnému rozhodnuti Agentury ochrany piirody a krajiny CR ucastnik
namitd neurcitost oznaCeni za&méru a absenci posouzeni pozemkld v
katastralnim uzemi Chynin. Stavebni urad konstatuje, Ze spole¢né rozhodnuti
identifikuje posuzovany zamér nazvem stavby, evidenénim cislem a
dokumentaci, kterd byla podkladem jeho vydani. Rozsah posouzeni je dan
predloZenou projektovou dokumentaci, nikoliv pouze slovnim oznacenim ve
vyroku. Pokud jde o namitku, Ze ucastnik nebyl ucastnikem fizeni vedeného
Agenturou ochrany pfirody a krajiny CR, stavebni ufad neni opravnén
prezkoumavat procesni postup jiného spravniho organu ani zdkonnost jim
vydaného rozhodnuti. Toto rozhodnuti je samostatnym spravnim aktem
vydanym prisluSnym spravnim organem a stavebni urad z néj pri rozhodovani
vychazi jako ze zavazného podkladu.

K celkové namitce stavebni urad neshledal, Ze by predloZené zavazné
stanovisko nebo rozhodnuti vykazovalo takové vady, které by branily jejich
pouziti jako podkladl pro rozhodnuti ve smyslu § 50 spravniho fadu. VSechna
byla vydana vécné a mistné prisluSnymi organy v mezich jejich zakonné
plsobnosti a nebyla zruSena ani zménéna postupem podle § 149 spravniho
radu. Stavebni urad proto uzavira, ze podminka podle § 184 odst. 2 pism. e)
stavebniho zdkona byla splnéna a tato ndmitka neni divodna.

Ddle pak k namitce ohledné nenarizeni ustniho jednani stavebni urad v
souladu s § 188 odst. 1 ve vyrozuméni uvedl, jakym zplsobem se mohou
ucastnici rizeni se zdmérem seznamit a zda, popripadé kdy bude ve véci
narizeno ustni jednani anebo verejné ustni jednani, a zda bude ustni jednani
spojeno s ohledanim na misté. Neni povinnost stavebniho uradu narizovat ve
véci ustni jednani, ani neni povinnost v oznameni o zahajeni rizeni
odlivodriovat, proc¢ ustni jendni nenafrizuje.

Stavebni urad prezkoumal predloZenou zadost, projednal ji s uCastniky rizeni a
dotCenymi organy a zjistil, Ze jejim uskuteCnénim nebo uzZivanim nejsou
ohroZzeny zajmy chranéné stavebnim zakonem, predpisy vydanymi k jeho
provedeni a zvlaStnimi predpisy. Podminky dotéenych organt byly zahrnuty
do podminek tohoto rozhodnuti. Umisténi stavby je v souladu se schvalenou
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uzemné planovaci dokumentaci a vyhovuje obecnym poZadavkim na
vyuzivani uzemi. Projektova dokumentace stavby spliiuje obecné poZadavky
na vystavbu. Stavebni urad v pribéhu fizeni neshledal divody, které by
branily povoleni zaméru.

Stavebni urad rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti, za pouZziti
ustanoveni pravnich predpisti ve vyroku uvedenych.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti se 1ze odvolat do 15 dnli ode dne jeho ozndmeni ke
Krajskému uradu Plzenského kraje, Odboru regionalniho rozvoje podanim u
zdejSiho spravniho organu. Odvolanim lze podle § 82 odst. 1 spravniho radu
napadnout vyrokovou cast rozhodnuti, jednotlivy vyrok nebo jeho vedlejsi
ustanoveni; odvolani jen proti odivodnéni je nepripustné.

Stavbu lze zahadjit aZ po nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
Pri provadéni stavby je stavebnik podle § 160 stavebniho zakona povinen:

oznamit stavebnimu ufadu predem termin zahdjeni provadéni nebo
odstraniovani stavby, zarizeni nebo terénni upravy, nazev a sidlo stavebniho
podnikatele, ktery je bude provadét nebo odstranovat a zmeény v téchto
skutecnostech oznamit neprodlené stavebnimu uradu,

pfed zahdjenim provadéni nebo odstranovani stavby wumistit na
viditelném misté u vstupu na staveniSté Stitek obsahujici identifika¢ni udaje o
stavbé a ponechat jej tam az do dokonceni stavby, pripadné do vydani
kolaudacniho rozhodnuti, nebo do jejiho odstranéni; rozsahlé stavby se mohou
oznacit jinym vhodnym zptsobem s uvedenim udaju ze $titku,

zajistit, aby na stavbé nebo na staveniSti byla k dispozici ovérena
dokumentace pro povoleni stavby a dokumentace pro provadéni stavby, je-li
povinnd, popripadé ovérend dokumentace pro odstranéni stavby, a vSechny
doklady tykajici se provadéné nebo odstraniované stavby, popripadé jejich
kopie,
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ohlaSovat stavebnimu uradu faze vystavby stanovené v podminkach
povoleni za ucelem provedeni kontrolnich prohlidek stavby, umoZnit
provedeni kontrolni prohlidky, a pokud tomu nebrdni vazné davody, této
prohlidky se zucastnit,

Na stavbé bude v souladu s § 166 stavebniho zakona veden stavebni denik.

V souladu s § 198 odst. 1 stavebniho zakona plati povoleni 2 roky ode dne
nabyti pravni moci. Bylo-li provadéni zaméru zahajeno v dobé jeho platnosti,
prodluzuje se doba platnosti na 10 let ode dne pradvni moci povoleni nebo
rozhodnuti o prodlouZeni platnosti povoleni. Dobu platnosti povoleni miZe
stavebni urad prodlouZit na zdkladé zadosti stavebnika podané pred jejim
uplynutim, a to i opakované, nejdéle vSak vZdy o dalsi 2 roky.

Na zakladé ustanoveni § 93a odst. 1 zakona o odpadech, je stavebnik povinen
neprodlené zaslat po odstranéni stavby obecnimu uradu obce s rozSifenou
pusobnosti, vjehoZ spravnim obvodu byla stavba realizovdna, doklady o
predani vyprodukovaného odpadu do zarizeni urCeného pro nakladani s
danym druhem a kategorii odpadu (mezi doklady prokazujici nakladani s
odpady a dalSimi materialy patri napr. vazni listek, prohlaSeni provozovatele
zatizeni o prevzeti odpadu nap¥. formou vypisu z pribézné evidence). Cestné
prohlaseni nelze akceptovat. Toto upozornéni se tyka zejména drobné stavby
(vymeéna vedeni).

S odpady vzniklymi pri realizaci stavby je nutné nakladat dle zakona ¢.
541/2020 Sh., o odpadech a o zméné nékterych dalSich zdkond, ve znéni
platnych predpisi. Dale musi byt respektovana ustanoveni zakona C.
201/2012 Sh., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjsich predpisi.

Ma-li se provadét stavebni Cinnost na uzemi s archeologickymi ndlezy, je
stavebnik v souladu s § 22 zdkona €. 20/1987 Sbh., o statni pamatkové péci, ve
znéni pozdéjSich predpisd, jiz od doby pripravy zdméru podle stavebniho
zakona, odstranéni stavby nebo odstranéni terénni upravy povinen tento
zamér oznamit Archeologickému ustavu AV CR vv.i. a umoZnit jemu nebo
opravnéné organizaci provést na dotCeném uzemi zachranny archeologicky
vyzkum.

Rozhodnuti se v souladu s § 188 odst. 4 stavebniho zdkona a § 2 odst. 6
liniového zakona dorucuje jednotlivé pouze Zadateli, obci, na jejimz uzemi
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ma byt zamér uskutecnén, a dot€enym organtm; ostatnim ucastnikiim
Fizeni se dorucuji verejnou vyhlaskou:

Ucastnici Fizeni podle § 182 pism. c) stavebniho zdkona - vlastnik pozemku
nebo stavby, na kterych ma byt zamér uskute¢nén, nebo ten, kdo ma jiné vécné
pravo k tomuto pozemku nebo stavbé:

Vaclav Veverka, Na LiSe 277/24, Koterov, 32600 Plzen

Milan Zajic, ¢.p. 83, 26601 Zelezna

Tomads Linda, Neumannova 2226/18, Vychodni Predmeésti, 32600 Plzen
Jana Pokorné, ¢.p. 11, 33563 Nové Mitrovice

Jifi Linda, Ténovice 51, 33561 Spalené Porici

Tomas Brslica, €.ev. 17, 33563 Nové Mitrovice

Zdenka Veverkova, Na LiSe 277/24, Koterov, 32600 Plzen

Alena Zajicova, ¢.p. 83, 26601 Zelezna

LuboS Michdlek, ¢.p. 111, 33563 Nové Mitrovice

Vladimir Linda, Kotikovska 748/40, Bolevec, 32300 Plzen

Metropolitni kapitula u sv. Vita v Praze, nameésti U svatého Jifi 34/4, Hradcany,
11900 Praha

Ucastnici Fizeni podle § 182 pism. d) stavebniho zdkona - osoby, jejichZ
vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam nebo sousednim
pozemkim mulZe byt rozhodnutim o povoleni zdmeéru primo dotéeno
(ucastnici se v souladu s § 188 odst. 3 stavebniho zakona identifikuji oznacenim
pozemk a staveb evidovanych v katastru nemovitosti):

parc. €. 430/2, 452/12, 452/51, 452/52, 452/53, 452/13, 452/35, 452/34, 452/3, 452/2,
452/33, 452/31, 452/32, 452/39, 452/40, 452/41, 452/42, 452/43, 452/44, 452/93,
452/100, 452/58 a 452/101 v k. u. Nové Mitrovice; 293 a 292/2 v k. u. Chynin.
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Poplatek:

Spravni poplatek podle zakona €. 634/2004 Sbh., o spravnich poplatcich polozky
18 odst. 1 pism. a) v souladu s § 9 ve vysi 4 000,- K¢ byl zaplacen.

Tato listina musi byt vyvéSena na uredni desce mésta Blovice, obce Nové
Mitrovice a obce CizZkov a zveFejnéna zpuisobem umoZiujici dalkovy
pristup po dobu 15 dna podle § 25 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsSich predpisi, v souladu s § 144 spravniho
radu v rizeni s velkym poctem ucéastniki. Patndctym dnem po vyvésSeni se
pisemnost povaZuje za dorucenou.

Digitalné podepsal Ing.

Vaclav Batovec

dne 16.09.2026 16:03

Ing. Vaclav Batovec

Rozdélovnik:

Uéastnik Fizeni podle § 182 pism. a) stavebniho zakona - stavebnik, kterého
zastupuje a doruci se

SUAS Gird s. r. 0., Vaclavské nameésti 846/1, Nové Mésto, 11000 Praha

Ucastnik Fizeni podle § 182 pism. b) stavebniho zakona - obec, na jejimZ izemi ma
byt zamér uskutecnén

Obec Cizkov, ¢.p. 28, 33564
Obec Nové Mitrovice, €.p. 136, 33563 Nové Mitrovice

Dotcéené organy

Meéstsky urad Blovice - Odbor Zivoniho prostredi, ¢.p. 143, 33601

Z davodu vyvéseni

Mésto Blovice - z divodu vyvéseni, ¢.p. 143, 33601
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